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AO EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA FUNDACAO UNIRG - UNIVERSIDADE DE GURUPI - TOCANTINS

REFERENTE A: CONCORRENCIA PUBLICA N2 001/2022 - SERVICOS DE
PUBLICIDADE

A Empresa Cannes Publicidade Ltda. pessoa juridica de direito privado,
devidamente inscrita no CNP] sob o n® 01.542.307/0001-87, sediada a Rua 17-A, n2 933,
Setor Aeroporto, Goiania, Goias, Cep.: 74.070.100, telefone: (62) 3219-7000 ou (62)

9.9419-6379, e e-mail: trafegol @cannes.com.br, por intermédio de seu representante
legal subscrito ao final, vem, com o devido respeito, a augusta presenca de Vossa Senhoria,

apresentar Recurso Administrativo, que passa a expor.

RECURSO ADMINISTRATIVO
Contra a incabivel decisdo da Comissao de Licitacdao e da Subcomissao Técnica

sobre a Proposta Técnica da agéncia Cannes Publicidade Ltda., desclassificada a mesma

do presente processo licitatorio, mediante as razdes de fatos e de direito a seguir aduzidas.

1 - DA TEMPESTIVIDADE.

A segunda Sessdo da referida licitacdo ocorreu na data de 07/03/2023, tendo sido

publicado o contetido das propostas no site da UNIRG somente na data de 14/03/2023.

Reza o item 4.7 do Edital que é permitido as licitantes:

“4.7Eventuais recursos referentes a presente licitagédo

deverdo ser interpostos no prazo mdximo de cinco
dias iuteis a contar da intimacdo do ato ou da
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lavratura da ata, em peticdo escrita dirigida a
Presidéncia por intermédio da CPL, no enderego
mencionado no item 4.3, observando no que couber o
subitem 4.3.1.” (grifo nosso)

Portanto, o prazo para a apresentagao dos recursos administrativos estende-se até

o dia 21 de marg¢o de 2023, restando tempestivo o presente RECURSO.

11 - CONSIDERACOES FATICAS

Como se sabe, a amplitude de uma disputa licitatéria, mediante a participacao do
maior ndmero possivel de interessados, tem por objetivo buscar a obtencao das melhores
ofertas que o mercado pode vir a disponibilizar a Fundagdo Unirg - Universidade de

Gurupi.

Com efeito, é essencial ao processo licitatéorio a iniciativa do maior nimero
possivel de interessados em apresentar uma oferta vantajosa a Administracdo e, assim,

tornar efetiva e saudavel a disputa que marca os embates entre os licitantes.

Trata-se de licitagdo para contratagdo de 01 (uma) agéncia de publicidade para a
Fundacdo UNIRG - Universidade de Gurupi, na modalidade melhor técnica. Vale lembrar
que nao foi consignado na Ata da Segunda Sessdo e Ata da Subcomissdo Técnica, varios
erros na Proposta Técnica da empresa H.P. Lira Agéncia de Publicidade Eireli, onde
esta descumpriu clausula editalicia e normas das Leis pertinentes a presente licitacdo,
apresentando erros insanaveis em sua Proposta Técnica, especialmente quanto a regras
estabelecidas no briefing e Edital, que ndo foram cumpridas pela licitante e tdo pouco
observadas pela Subcomissao Técnica, por isso, ndo se configurou como a proposta mais

vantajosa para a Fundacao Unirg-Universidade de Gurupi.

Assim, como veremos adiante, as razdes deste recurso devem prosperar.
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II1 - DO MERITO

DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Preliminarmente, é imperioso destacar que a licitagdo é um procedimento
administrativo, composto de atos ordenados e legalmente previstos, mediante os quais a
Administracao Publica busca selecionar a proposta mais vantajosa. Todavia, cada um dos
seus atos deve ser conduzido em estrita conformidade com os principios constitucionais

e 0s parametros legais.

De acordo com o professor Didgenes Gasparini sdo duas as finalidades da licitagao:
Primeiro, visa selecionar a proposta mais vantajosa, que traga os maiores beneficios
financeiros aos 6rgaos licitantes. E, em segundo lugar, oferecer igual tratamento aos que

desejam participar do processo, conforme expresso no art. 32 da Lei 8.666/93.

Neste sentido, elucidamos as palavras do renomado jurista Hely Lopes Meirelles,
sendo vejamos: “A escolha da proposta serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da
Igualdade, da Publicidade, da Probidade Administrativa, da Vinculacdo ao

Instrumento Convocatorio, do Julgamento Objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

(grifo nosso)

De pronto, concluimos que nao ha como se falar em proposta mais vantajosa que
ndo esteja em consonancia com as normas do edital e os principios que regem a licitacao.
Assim, veremos pontualmente que a empresa H.P. Lira Agéncia de Publicidade Eireli
ndo apresentou a proposta mais vantajosa, bem como nao atendeu a todas as exigéncias
do edital.

Nesse sentido, destacamos também as licdes da ilustre professora Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, quando esta se refere ao principio da Legalidade em licitagdes: “Trata-
se de principio essencial cuja inobservdncia enseja nulidade do procedimento. Além de
mencionado no art. 32 da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual
“a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e
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classificacdo das propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliagcdo constantes
do edital.

O principio da Legalidade dirige-se tanto a Administrag¢ao, como se verifica pelos
artigos citados, como aos licitantes, pois, estes ndo podem deixar de atender aos
requisitos do instrumento convocatério (edital e Leis pertinentes); se deixarem de
apresentar a documentacao exigida, serdo considerados inabilitados e receberdo de volta,
fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso II); se deixarem de atender as exigéncias
concernentes a proposta, serao desclassificados (artigo 48).” (grifo nosso).

Outrossim, ainda em consulta a doutrina acerca da tematica, relembramos as
palavras de Hely Lopes Meirelles, quando este define que o edital "é lei interna da
licitagdo” e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracao
que o expediu.

Neste ponto, faz -se necessario, examinarmos o edital, o qual deveria ter sido lido
de forma detida por todos, principalmente pela Subcomissao Técnica, in verbis: Item

8.1.4.2.

“a) O texto pertinente ao Plano de Campanha Publicitdria estd
limitado a oito pdginas, ressalvado que ndo serdo
computadas nesse Ilimite as pdginas utilizadas
eventualmente, apenas para separar os textos dos quesitos, a
pdgina com a relagdo prevista na alinea “a” do subitem 8.1.1.3,
os roteiros das pecas de que trata a alinea “b” do subitem
8.1.1.3 e os textos, tabelas, grdficos e planilhas referentes
as alineas “a” e “b” do subitem 8.1.1.4” (grifo nosso)

“8.1.1.4. Estratégia de Midia e ndo Midia - constituida de:

a) Apresentagdo em que a licitante explicitard e justificard a
estratégia e as tdticas recomendadas, em consondncia com a
estratégia de comunicagdo publicitdria por ela sugerida e em
fungdo de verba referenciada no Briefing sob forma de textos,
tabelas, grdficos e planilhas;

b) Simulagdo de plano de distribuigcdo de todas as pegas e/ou
material destinado a veiculagdo, exibi¢cdo, exposicdo ou
distribuigdo, sob forma de textos, tabelas, grdficos, planilhas.”

Frisa-se, mais uma vez que, inexiste proposta mais vantajosa sem o cumprimento

das normas editalicias. Outrossim, revela-se perceptivel que a empresa supostamente



-
CAN N S GOIANIA - 62 3219 7000 | PALMAS - 63 3215 8509 | BRASILIA - 61 3964 3003
-—

&) (O] (¥ cannespublicidade (57| cannes.com.br
PUBLICIDADE e (9 () 7

classificada na primeira colocacdo ndo apresentou a Proposta mais vantajosa, conforme

exigida no edital da forma devida e correta.

IV_- DAS IRREGULARIDADES COMETIDAS PELA COMISSAO DE LICITACAO NA
PRIMEIRA SESSAOQ:

Além dos erros cometidos pela Subcomissdo Técnica no julgamento das Propostas
Técnicas dos licitantes, a Comissao de Licitagao resolveu, por conta prépria, na primeira
sessao, desclassificar a campanha “Defina o Curso de Sua Vida” sem que a proposta da
licitante tenha sido identificada e passando por cima dos principios basicos da Lei
12.232/10, que dispde sobre as normas gerais para licitacdo e contratacdo pela
administracao publica de servigos de publicidade prestados por intermédio de agéncias
de propaganda. A atitude da CPL, ndo se trata apenas de um simples procedimento, trata-

se da inclusdo de procedimento que nao consta na Lei 12.232/10.

0 que diz o item 14.2.6 do Edital:

“Item 14.2.6 Se, ao examinar e ou rubricar os
contetdos dos invélucros n2 1 e n? 3, for constatada
ocorréncia que possibilite, inequivocamente, a
identificacdo da autoria do Plano de Comunicacdo
Publicitdria, a Comissdo desclassificard a licitante e
ficara de posse de todos os seus invélucros até que
expire o prazo para recursos relativos a essa fase.”

(grifo nosso)

Senhor presidente, qualquer licitante s6 poderia ser desclassificada, na 12 Sessao, se
fosse constatada a identificagio da autoria do Plano de Comunicacio Publicitaria,
conforme estabelece o item 14.2.6 do Edital.

Como se pode notar, em que pesem os cuidados desta distinta CPL ao registrar as
ocorréncias na Ata da 12 Sessao, houve flagrante desrespeito a legislacao, em nio se atentar
para o procedimento preconizado no item 14.2.6 do Edital e item 8.1.4.2 do Edital,
descumprindo a Lei 12.232/10 e também a Lei 8.666/93.
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Por este fato, apenas, senhor presidente, ja se justifica aimpugnacao dos atos da CPL nos
recebimentos dos invélucros da presente licitacdo. Porém, ainda ha outras questdes que

merecem reparo, sob o risco de se macular, definitivamente, este processo licitatério.

Veja abaixo copia da Ata da Primeira Sessao:
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Ata da Concorréncia Pidblica n° 001/2022 - Processo Administrativo n°® 2021.02.082831,
Processo Administrativo Eletronico n° 617, OBJETO: contratacdo de l(uma) empresa
especializada (Agéncia de publicidade e propaganda) - para a oferta de SERVICOS DE
COMUNICACAO E PUBLICIDADE.

As nove horas, do dia vinte e nove do més de novembro do ano de dois mil e vinte e dois, na Sala do
Auditério do Centro Administrativo da Fundacédo UnirG, localizado na Avenida Para, quadra 20, lote
01, n° 2.432, térreo, Setor Engenheiro Waldir Lins II, CEP: 77.423-250, Gurupi/TO, reuniu-se a
Comissao Permanente de Licitacao da Fundacao UNIRG, constituida pela Portaria da Presidéncia da
Fundacao UNIRG n°. 0783/2022, estando precsentes os seguintes membros: Rhoger Gomes Costa,
Gleyvia Batista Silva, Elizangela Ribeiro da Silva Fonseca, Rodrigo Mendes Pereira, Viviane
Junqueira Mota, presente também o servidor da Assessoria de Comunicacdo Migne Thiago de
Oliveira Cabral, que atuara como assistente técnico para realizarem os procedimentos pertinentes a
Licitacdo na Modahdade Concorréncia Publica, registrada sob o n° 001/2022, Tipo: MELHOR
TECNICA, cujo objeto é a contratacio de 1{uma) empresa especializada (Agéncia de publicidade e
propaganda) - para a oferta de SERVICOS DE COMUNICACAO E PUBLICIDADE, de acordo com as
condicoes e especificacdes constantes no respectivo Edital € Anexos. Em primeiro ato, foi declarada
aberta pelo Presidente da Comisséo Licitatéria a primeira reunido publica do procedimento, ora em
andamento, para fins do disposto no item 14.1 e alineas do edital. Em ato continuo, foi realizado o
credenciamento dos representantes das Agéncias, sendo a PUBLIC PROPAGANDA &
MARKETING LTDA - EPP, CNPJ: 06.170.766/0001-09, representada pela Sr. PAULO DE
HOLANDA DA SILVA, H.P. LIRA AGENCIA DE PUBLICIDADES EIRELI, CNPJ: 08.940.631/0001-
00, representado pelo Sr. CARLOS ALEERTO CARNEIRO DA SILVA PARENTE, CANNES
PUBLICIDADE LTDA- EPP, CNPJ: 01.542.307/0001-87, representado pelo Sra. ANA VALERIA
OLIVEIRA TEIXEIRA. Seguidamente, a Comissao recebeu os quatro envelopes das licitantes
presentes, quais sejam: Envelope n° 1 (fornecido pela Fundacdo UNIRG) - Via Nao Identificada do
Plano de Comunicagao Publicitaria, Envelope n°® 2 - Via Identificada do Plano de Comunicacao
Publicitaria, Envelope n® 3 - Capacidade de Atendimento, Repertério e Relatos de Solugdes de
Problemas de Comunicacdo, Envelope n°® 4 - Proposta de Pregos. Abertos os invélucros de n°® 1 e 3,
foram detectadas as seguintes situacoes: No invélucro n° 1 - Via Nao Identificada, tem um Plano de
de Comunicacao Publicitaria cujo slogan é “ O melhor rolé do Futuro” que consta uma pagina
identificada ( pagina 10, licitante identificada Public Propaganda e Markrting Ltda) sendo que de
acordo com o item14.2.6 do Edital se for constatado ocorréncia que possibilite a identificacao da
autoria do Plano de Comunicacao Publicitaria a licitante restara DESCLASSIFICADA. As licitantes
apos averiguarem os envelopes de n°. 1, foi feita a seguinte observacdo pela empresa - Public
Propaganda e Marketing a qual transcrevo: na Campanha cujo slogan é” Defina o Curso da Sua
Vida”, a licitante apresentou quatorze paginas no Plano de Comunicacao Publicitaria, sendo que de
acordo com o item 8.1.4.2, alinea “a” do Edital, esta limitado oito paginas, restando a licitante
também DESCLASSIFICADA, em seguida foram analisados os envelopes de nr. 3, nio havendo
nenhuma observacido a registrar. A licitante cujo slogan é “Suas Escolhas te Definem” fica, desde
Jja, convocada para a proxima sessao da presente licitacdo, A Comissao de Licitagdo ira comunicar a
a data da préxima sessao via e-mail, e ou via telefone, neste mesmo local, as nove horas, que tem
por objetivo realizar os procedimentos previstos no item 14.3 e alineas do instrumento convocatério
em questao. Registro que os invélucros de n° 1, foi rubricado somente pela CPL, e o involucro de n° 3
por todos os licitantes e CPL, Apés o encerramento desta, a Comissido de Licitacio encaminhara o
envelopes n.° 1 e 3, que compodem a Proposta Técnica, para analise e julgamento pela Subcomisséo
Técnica, instituida pela Portaria da Fundagao UNIRG n° 1079/2022. Registra —se também que a que
0 prazo para interposicao de recursos sera de acordo com o item 4.7. e seguintes do Edital. Lida a
presente e aprovada, determinou o Presidente da Comisséo que seja a Ata digitalizada e fixada em
arquivo proprio da Comissdo Permanente de Licitacdo e publicada no portal uni transparéncia da
Fundacdo UnirG, na aba https://unitransparencia.unirg.edu.br/licitacoes/item/atas-de-sessao-
concorrencia-publica/,sendo a mesma assinada pelos presentes, que desde ja sdo intimados da

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAD
Centro Administrativo da Fundagao UNIRG z
Avenica Pard, quadra 20, lote 01, n° 2.432, Setor Engenheiro Waldir Lins 11, <pl@unirg.edu.br

CEP: 77.423-250, Gurupi{TO  Fone/Fax: (063) 3612-7505/7653 W
e
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No que se refere a decisao registrada em ata (reproduzida acima) de 29/11/2022,
consta um grave erro de interpretacao da lingua portuguesa oriundo de um ato de ma
fé proferido pelo representante de uma das agéncias concorrentes. Vamos, primeiro,

ao paragrafo que gerou o incidente. Veja exatamente o que diz o item 8.1.4.2 do Edital:

“8.1.4.2.

a) O texto pertinente ao Plano de Campanha Publicitdria
estd limitado a oito pdginas, ressalvado que ndo serdo
computadas nesse limite as pdginas utilizadas
eventualmente, apenas para separar os textos dos
quesitos, a pdgina com a relagdo prevista na alinea “a” do
subitem 8.1.1.3, os roteiros das pecas de que trata a alinea
“b” do subitem 8.1.1.3 e os textos, tabelas, grdficos e
planilhas referentes as alineas “a” e “b” do subitem
8.1.1.4”

Iniciemos identificando e nomeando cada elemento constante no paragrafo acima:
o subitem 8.1.1.3 diz respeito ao subquesito Ideia Criativa, sendo a referida alinea “a” a
lista de pecas corporificadas e a alinea “b” a lista de pecas que fazem parte da campanha,
porém, ndo foram corporificadas. Ja o item 8.1.1.4 rege acerca do subquesito Estratégia
de Midia e ndo Midia, sendo a alinea “a” o texto elucidativo juntamente com suas tabelas
graficos e planilhas, restando a alinea “b” a simulacdo do plano de distribuicdo da
campanha.

Na pagina 11 do edital, fica estabelecido no item 8.1.1 que o Plano de Comunicagao
Publicitaria é constituido por: Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicacao
Publicitaria, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e ndo Midia. Voltemos agora ao paragrafo
do item 8.1.4.2. “O texto pertinente ao Plano de Campanha Publicitdria estd limitado
a oito pdginas, ressalvado que ndo serdo computadas [...]” a partir desse ponto é listado
tudo o que nao deve ser contabilizado no limite de paginas, indo de paginas que separem
os quesitos dos textos, até tabelas, graficos etc. sendo a parte mais relevante aqui a que
diz para nao contabilizar as alineas “a” e “b” do subitem 8.1.1.3, portanto, todo o texto
referente a Ideia Criativa, bem como a Estratégia de Midia e nao Midia (8.1.1.4) nao

devem ser contabilizados como parte do limite de oito paginas do Plano de

Campanha Publicitaria.
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Falando especificamente de acordo com as regras de nosso idioma e sua gramatica,
a partir do trecho “ressalvado que nao serdo computadas nesse limite” cada uma das
sentencas separadas por virgulas diz respeito a um elemento que esta ressalvado ou fora,
protegido da contagem, pois estdo apenas sendo listadas as excecdes a regra de oito
paginas. Pode-se demonstrar essa regra pela auséncia de um ponto (. ) que determine o
final das excecdes apds o trecho que versa sobre paginas utilizadas eventualmente para
separar os textos dos quesitos. Sendo assim, é totalmente incongruente a afirmacao de
que o limite de paginas foi extrapolado no Plano de Comunicagao Publicitaria de qualquer
das licitantes.

Senhor presidente, a CPL desclassificou uma proposta, sem sequer verificar no
Edital se de fato era verdade. A ma fé de um dos participantes prevaleceu sem qualquer
analise do edital por parte da CPL. O mais estranho, no dia 06/12/2022 a CPL publicou

ato reclassificando a licitante. Veja abaixo o ato da decisdo:
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Universidade de Gurupi

ATO/ DECISAO

Processo Administrativo Eletrénico - PAE n° 1 617/2022

OBJETO da Concorréncia Pablica - CP n° 001/2022: Contratacdo de 1 (uma) empresa
especializada (Agéncia de publicidade e propaganda) - para a oferta de SERVICOS DE
COMUNICA(;;\O E PUBLICIDADE.

Registro, para os devidos fins, que em conformidade com o Principio da Vinculacao
ao Instrumento Convocatorio, deve-se observar estritamente os termos e condicoes previstos
no Edital.

E que, por sua vez, o Instrumento Convocatorio do presente certame & claro ao
descrever que a desclassificacéo dos licitantes na primeira sessao ficara restrita a:

14.2.6. Se, ao examinar e ou rubricar os contetidos dos
invélucros n°l1 e n°® 3, for constatada ocorréncia que
possibilite, inequivocamente, a identificacdo da
autoria do Plano de Comunicacdo Publicitdria, a
Comissdo desclassificara a licitante e ficard de posse de
todos os seus invéluecros até gue expire o prazo para
recursos relativos a essa fase.

Assim, venho, por meio deste, REVOGAR o ATO de desclassificacao da Licitante, em
que a campanha tem o slogan “Defina o Curso da Sua Vida”, pois somente deveria ter
ocorrido sua desclassificacao na 1* Sessao se fosse constatada a Identificacao de sua
autoria no “Plano de Comunicacao Publicitaria” (involucro 3), o que nao ocorreu no presente
in casu, nos termos do dispositivo do Edital acima descrito.

Portanto, resta CLASSIFICADA a Licitante que a campanha tem o slogan “Defina o
Curso da Sua Vida”.

Em razao desta Decisao, o prazo para interposicao de recurso sera de acordo com o
item 4.7. do Edital.

A Comissao ira comunicar a data da proxima sessao via e-mail, e/ou via telefone, a
ser realizada no mesmo local, as 09:00 h (nove horas), com o objetivo de serem efetuados os
procedimentos previstos no item 14.3 e alineas do instrumento convocatorio em questao.

Registra-se, publique-se e cumpra-se.
Gurupi - TO, em 06 de dezembro de 2022.
Assinado de forma digital por
R H OG ER RHOGER GOMES COSTA
Dados: 124 :15:
GOMES COST _033';0'5 2022.12.06 13:15:34

Rhoger Gomes Costa
Comissao Permanente de Licitacao
Presidente - Fundacao UNIRG

Comissio Permanente de Licitacio
Centro Administrative da Fundagse UNIRG
Avenida Para, quadra 20, lote 01, n® 2.432,
Setor Engenheiro Waldir Lins II, CEP: 77.423-250, Gurupi/TO

A nossa pergunta é: como uma licitante pode ser reclassificada pela CPL e depois é

desclassificada pela Subcomissao Técnica pelo mesmo motivo? A CPL ndo encaminhou a
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decisdo do dia 06/12/22 para a Subcomissao Técnica juntamente com o Invélucro n® 1
das licitantes participantes do processo licitatério? O erro ja havia cido constatado pela
CPL.

0 mais incrivel é que a Subcomissao Técnica, também nao leu o Edital por completo
e aceitou, pura e simplesmente, o que estava escrito na Ata da Primeira Sessdo, sem

qualquer conferéncia se estava correto ou nao.

V - DAS IRREGULARIDADES COMETIDAS PELA SUBCOMISSAO TECNICA:

Ocorre que, quando da avaliagdo da nota técnica, a Subcomissdo Técnica deixou de
avaliar alguns itens importes do Edital, ferindo as regras editalicias, como se passa a expor

abaixo:

SOBRE O JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA

De posse das referidas ATAS DE JULGAMENTO e no seu direito de interpor recurso,
a CANNES PUBLICIDADE encontrou, portanto, uma série de vicios e interpretagdes
subjetivas no julgamento da Subcomissao Técnica, que passamos a avaliar, item a item,

conforme os critérios de avaliagao determinados pelo Edital.

DO RACIOCINIO BASICO

O Item 8.1.1.1 do edital, que trata do Raciocinio Basico, diz que a licitante deve
apresentar o mesmo sob a forma de texto “que apresentard: um diagndstico das
necessidades de comunicagdo publicitdria contidas no Briefing”. Este item deve ser avaliado

conforme os critérios subestabelecidos no item 11.4 do Edital:

“11.4 Serdo levados em conta pela Subcomissdo Técnica,
prevista na cldusula 13, como critério de julgamento técnico,
os seguintes atributos da Proposta:

11.4.1 Plano de Comunicagdo Publicitdria

11.4.1.1 Raciocinio Bdsico - acuidade de compreensdo:

a) Das caracteristicas da Fundagdo e Universidade UnirG e das
suas atividades que sejam significativas para a comunicagdo
publicitdria;

b) Do problema especifico que trata a campanha do vestibular
da Unirg”
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Sendo que, para este item, o subitem 11.5 do Edital estabelece um maximo de 10
pontos. A avaliagdo dos integrantes da Subcomissdo Técnica, em relagdo ao item

Raciocinio Basico da Cannes Publicidade, foi a seguinte, com as respectivas justificativas:

CANNES PUBLICIDADE | RACIOCINIO BASICO - 1 a 10 pontos

Avaliador: George | Justificativa: “Detalhou satisfatoriamente as | Nota: 8,5
caracteristicas da Fundagdo UnirG e da
Universidade UnirG significativas para a
comunicagdo. Identificou adequadamente o
problema especifico que trata a campanha do
vestibular”.

Avaliador: Clifton Morais | Justificativa: “Raciocinio bdsico com todas | Nota: 8,0
informagdes corretas. Caracteristicas da

Henrique Aires Borges

Correia . . a1
Instituigdo e de nossas atividades, no admbito
geral, completas, problema especifico abordado
satisfatoriamente”
Avaliador: Lucas | Justificativa: “Raciocinio Basico razoavel, | Nota: 8,0
. for ropo la IES.
Carvalho Filho conforme ao que se propos pela S

Demonstrou clareza e compreensdao do
raciocinio basico, conforme as caracteristicas
das atividades da Universidade.”

Ora, caro presidente, esta claro e evidente que faltou a Subcomissdao Técnica
objetividade e coeréncia em sua avaliacao, tanto neste item do Plano de Comunicagao
quanto em outros, como a seguir iremos demonstrar. Basta que se atente para as notas,
todas abaixo da nota maxima, apesar de TODAS as justificativas serem favoraveis a Cannes
Publicidade e ndo apresentarem quaisquer motivos para o rebaixamento da nota,
portanto, qual a razao para que a Cannes Publicidade tenha suas notas rebaixadas, neste
quesito? A Subcomissao Técnica ndo seguiu o mesmo critério, pois, ao avaliar o mesmo
item da Licitante concorrente, a Subcomissdo relacionou as seguintes justificativas e

notas:

UAU! PROPAGANDA RACIOCINIO BASICO - 1 a 10 pontos

Avaliador: George | Justificativa:  “Detalhou com clareza as | Nota: 8,9
caracteristicas da Universidade de Gurupi -
UnirG significativas para a comunicagdo.
Identificou de forma pontual os problemas que
circundam a campanha de um processo seletivo
de forma assertiva”,

Henrique Aires Borges
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Avaliador: Clifton Morais | Justificativa: “Raciocinio bdsico com | Nota: 9,0
. informagdes  adequadas.  Atentou-se  as

Correia , . e~
caracteristicas da Instituicdo e de suas
atividades, no dmbito geral, completas,
problema especifico abordado de forma
satisfatoria”

Avaliador: Lucas | Justificativa:  “Raciocinio Bdsico razodvel, | Nota: 8,0

Carvalho Filho conforme ao que se propds pela IES. Demonstrou

clareza e compreensdo do raciocinio bdsico,
conforme as caracteristicas das atividades da
Universidade.”

Repare, senhor presidente, no quadro acima, que somente o avaliador Lucas
Carvalho Filho demonstrou coeréncia em seu julgamento, utilizando notas iguais para
justificativas semelhantes. Os demais, no entanto, apesar das justificativas ndo serem
essencialmente diferentes em relagdo ao julgamento da Cannes Publicidade, relacionaram
notas superiores para o item Raciocinio Basico da Licitante concorrente. Isso demonstra,
no minimo, falta de Objetividade por parte da Subcomissao Técnica. Portanto, para que
fosse mantido os principios implicitos na Lei 8.666, bem como lei 14.333 (Igualdade,
Legalidade, Impessoalidade, Moralidade), seria necessario a reavaliacdo deste quesito,
com o ajuste da nota da Cannes Publicidade para, no minimo, obter a mesma nota da
concorrente, uma vez que as justificativas utilizadas pelos avaliadores foram semelhantes,
sem qualquer ponto que desabonasse o Raciocinio Basico da Cannes e justificasse a perda

de pontos neste item.

DA ESTRATEGIA DE COMUNICACAO PUBLICITARIA

O Item 8.1.1.2 do edital, que trata da Estratégia de Comunicacdo Publicitaria, diz

que a licitante deve apresentar o mesmo sob a forma de texto em que a licitante:

“a) Apresentard e defenderd a temdtica e o conceito que,
de acordo com o seu raciocinio bdsico, devem
fundamentar a proposta de solugdo do problema de
comunicagdo especifico;

b) Explicitacdo e defesa dos principais pontos da
estratégia de comunicagcdo publicitdria sugerida,
especialmente o que dizer, a quem dizer, como dizer,
quando dizer e que instrumentos, ferramentas e meios de
divulgagdo utilizar.”
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Este item também deve ser avaliado conforme os critérios subestabelecidos no

item 11.4 do Edital:

“11.4. Serdo levados em conta pela Subcomissdo Técnica,
prevista na cldusula 13, como critério de julgamento técnico,
os seguintes atributos da Proposta:

[-]

11.4.1.2. Estratégia de Comunicagdo Publicitdria:

a)A adequagdo do conceito proposto ao Briefing;

b)Os desdobramentos positivos desse conceito para a
comunicagdo da Universidade de Gurupi UnirG com seu ptiblico
preferencial;

c)A coeréncia da solugdo do problema de comunicagdo;

d)A exequibilidade dos meios de comunicagdo propostos para
solucionar o problema de comunicagdo do vestibular;
e)Capacidade de identificar opgdes de abordagem publicitdria
e acuidade na escolha da melhor entre as possiveis e/ou
cogitadas;

f) A capacidade de articular os conhecimentos sobre a UnirG e
sobre o problema especifico de comunicagdo, os publicos, os
objetivos e a verba disponivel.”

A avaliacdo dos integrantes da Subcomissdo, em relacdo ao item Estratégia de
Comunicagdo Publicitdria da Cannes Publicidade, foi a seguinte, com as respectivas

justificativas e notas:

CANNES PUBLICIDADE | ESTRATEGIA DE COMUNICACAO
PUBLICITARIA - 1 a 20 pontos

Avaliador: George | Justificativa: “Teve coeréncia na estratégia de | Nota: 15,0
comunicagdo em relagdo a justificativa do mote
da campanha. Houve ainda adequagdo do
conceito ao publico proposto pela IES,
capacidade de identificar as opgdes de
abordagem publicitdria e acuidade na escolha
dos meios de divulgacdo. As sugestoes de
veiculos razodveis, pois o planejamento
para atingir o publico-alvo poderia ser mais
especifico.” (grifo nosso)

Avaliador: Clifton Morais | Justificativa: “Estratégia de comunicagdo clara | Nota: 15,0
e objetiva, mas pouco inovador. O conceito da
campanha estd bem elaborado, conforme
especificado no edital. Jda os demais
instrumentos e meios de comunica¢do
sugeridos poderiam ser mais abrangentes,
principalmente para as novas midias, em
que houve pouca atenc¢do na divulgagdo,

Henrique Aires Borges

Correia
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sendo que hd o maior ptblico jovem” (grifo
nosso)

Avaliador: Lucas | Justificativa: “Senti falta de propostas | Nota: 14,0
Carvalho Filho in.ovador?s, forq _das _abordage~ns e meios_de
divulgagdo tradicionais. A opg¢do de landing
page estda sendo colocada como meio de
divulgagdo quando é mais reconhecida como
uma ferramenta, ou seja, o possivel candidato
vai acessd-la depois que jd tive o conhecimento
do vestibular.” (grifo nosso)

A primeira pergunta que se faz necessaria é: qual é a relacdo objetiva entre as
justificativas anotadas acima, em relacdo a esse item, e os critérios estabelecidos pelo
Edital, em seu item 11.4.1.2, citado textualmente logo acima? Repare, senhor presidente,
os dois primeiros avaliadores, George e Clifton, tecem justificativas a respeito de
“veiculos” e “meios de comunicacdo” mas, no entanto, aqui ndo estamos avaliando a
Estratégia de Midia e Nao Midia, e sim a Estratégia de Comunicagdo. Repare que nos itens
a serem avaliados ndo constam, em hipotese alguma nessa possibilidade de avaliacao,
neste item especifico, portanto, é de se estranhar que os avaliadores tenham escolhido
este item para avaliar questdes do Plano de Midia de forma tdo contundente a ponto de
subtrairem 5,0; 5,0 e 6,0 pontos respectivamente a Cannes Publicidade.

Outra questdo estarrecedora foi a justificativa do avaliador Lucas Carvalho Filho.
Repare senhor presidente que, ao tecer um comentario negativo e subtrair pontos
preciosos a Cannes, o avaliador se refere a op¢do por “landing page”, o que é o mesmo que
dizer “hotsite”, ora, convenhamos, a licitante concorrente se utilizou desta MESMA PECA
em sua estratégia de comunicagdo e nem por isso teve preciosos 6,0 pontos subtraidos de
sua avaliacao. Onde esta o equilibrio e coeréncia nesta avaliacao, em outras palavras
Isonomia? Tal fato demonstra total falta de coeréncia e objetividade por parte da
Subcomissao Técnica.

Em relacdo a licitante concorrente, as respectivas justificativas e notas para o item
Estratégia de Comunicacdo Publicitaria foram as seguintes, muito mais condescendentes,
apesar da licitante concorrente também se valer da dita “landing page”, citada pelo

avaliador Lucas Carvalho Filho:

UAU! PROPAGANDA ESTRATEGIA DE COMUNICACAO
PUBLICITARIA - 1 a 20 pontos
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Avaliador: George | Justificativa: “Estratégia com boa adequagdo ao | Nota: 20,0
conceito e objetivos propostos. Teve coeréncia
na estratégia de comunicagdo em relacdo a
justificativa do mote da campanha. Houve ainda
adequagcdo do conceito ao publico-alvo,
capacidade de identificar as opgbes de
abordagem publicitdria e os meios de
divulgagdo, além de sugestées de locais para
atingir o publico pretendido”.

Avaliador: Clifton Morais | Justificativa: “Estratégia de comunicagdo clara | Nota: 19,0
e objetiva. O conceito da campanha estd bem
elaborado, conforme especificado no edital. Os
instrumentos e meios de comunicagdo sugeridos
atendem satisfatoriamente, principalmente
para as novas midias”

Avaliador: Lucas | Justificativa: “Na estratégia de comunicagdo | Nota: 17,0
Carvalho Filho utilizada houve adequagdo do cgnceito
conforme proposto, formas e meios de
divulgagdo satisfatoria, atingindo o publico-
alvo. Percebe-se coeréncia na capacidade de se
comunicar, além de ideia de interagir com
candidato por meio das redes sociais, e assim,
ainda captar dados dos mesmos para ampliar
estratégias em futuras divulgagées.”

Henrique Aires Borges

Correia

DA IDEIA CRIATIVA

0 Item 8.1.1.3 do edital, que trata da Ideia Criativa, diz que a licitante “desenvolverd
campanha publicitdria destinada a solucionar o problema especifico de comunicagdo,

observadas as seqguintes disposigcoes”:

a) “Apresentard relacdo de todas as pegas integrantes da
campanha, incluidas as eventuais redugdes e variacoes de
formato e as pecas que eventualmente extrapolarem o limite
previsto na alinea a do subitem 8.1.1.3.1 (a seguir);

b) Apresentard exemplos de pecas que corporifiquem
objetivamente a proposta de solugdo do problema especifico de
comunicagdo;

c) O roteiro, layout, story-board impresso e “monstro” de spot
de rdadio a que se refere o quesito ideia criativa estdo limitados
a uma pega para cada midia de veiculacdo proposta pela
agéncia.

8.1.1.3.1. Os exemplos de pegas:

a) Estdo limitados a 10 (dez), independentemente da midia de
divulgagdo, do tipo ou caracteristica da pega;
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b) Podem ser apresentados sob forma de:

* Roteiro, layout e story-board impressos para qualquer meio
e Para qualquer pega;

e “Monstro” ou layout eletrénico, para o meio rddio;

e Storyboard animado ou animatic, para os meios TV, cinema
e internet;

e ‘Boneca’ ou layout montado dos materiais de ndo midia.

c) §6 serdo aceitos finalizados em caso de ndo midia;

d) Apresentados como parte de um kit serdo computados
individualmente no limite de que trata a alinea “a” do subitem
81131

E, relativamente aos critérios de julgamento da Ideia Criativa, o item 11.4.1.3 do

edital estabelece os seguintes atributos:

“11.4.1.3. Ideia Criativa:

a)Sua adequagdo aos objetivos da campanha definidos no
Briefing;

b)A originalidade da combinagcdo dos elementos que a
constituem;

c)A simplicidade da forma sob a qual se apresenta.”

Continuando com nossa analise, a avaliacdo dos integrantes da Subcomissado
Técnica, em relagdo ao item Ideia Criativa, da Cannes Publicidade, foi a seguinte, com as

respectivas justificativas e notas:

CANNES PUBLICIDADE | IDEIA CRIATIVA -1 a 25 pontos

Avaliador: George | Justificativa: “Contemplou os quesitos exigidos | Nota: 20,0
pelo edital na adequag¢do dos objetivos da
campanha, originalidade e simplicidade na
apresentagdo das pegas. Porém, falta inovagdo
que o publico-alvo exige. (grifo nosso)
Avaliador: Clifton Morais | Justificativa:  “Ideia  criativa razodvel, | Nota: 15,0
conforme ao que se propoés pela IES. Houve
simplicidade e objetividade na capacidade
de abordagem da campanha, mas sem
originalidade concluindo-se haver uma
limitagdo na criatividade. Tem pegas com
excesso de informagdo, poluindo a informagdo e
causando falta de clareza na mensagem” (grifo
nosso)
Avaliador: Lucas | Justificativa:  “Ideia  criativa razoadvel, | Nota: 17,0
. conforme ao que se propos pela IES. Houve
Carvalho Filho simplicidade e objetividade na capacidade

Henrique Aires Borges

Correia
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de abordagem da campanha, mas sem
originalidade concluindo-se haver uma
limitac¢do na criatividade.” (grifo nosso)

Em relacgdo a licitante concorrente, as respectivas justificativas e notas para o item

Ideia Criativa foram as seguintes:

UAU! PROPAGANDA IDEIA CRIATIVA -1 a 25 pontos

Avaliador: George | Justificativa: “Contemplou os quesitos exigidos | Nota: 21,0
na adequagdo dos objetivos da campanha,
originalidade e simplicidade na apresentagdo
das pecas. Destaca-se a utilizacdo de jingle,
como ponto de reforco popular”.

Avaliador: Clifton Morais | Justificativa:  “Ideia  criativa razodvel, | Nota: 20,0
conforme ao que se propos pela IES. Houve
simplicidade e objetividade no
desenvolvimento da campanha, de forma
agradavel e satisfatoria. Pecou em algumas
pecas com excesso de informagdo, poluindo o
material”

Avaliador: Lucas | Justificativa: “A ideia criativa corresponde ao | Nota: 22,0

Henrique Aires Borges

Correia

Carvalho Filho publico-alvo, abrangendo a faixa etaria
proposta, porém ndo houve originalidade e

nem superou a expectativa.”

[lustrissimo presidente da Comissao Permanente de Licitacdao, ndao é dificil
perceber que, em seu julgamento, a Subcomissdo Técnica, de forma evidente, feriu de
morte a necessaria lisura ao presente processo licitatério. Em que pese a autonomia que
a Subcomissdo Técnica goze em relagdo ao julgamento, a presente Comissdao Permanente
de Licitacao tem responsabilidade solidaria com um julgamento que respeite os principios
da Objetividade, Isonomia e Legalidade do processo e, em hipdtese alguma, ndo pode se
furtar perante atos que confrontam as leis a que se vincula qualquer processo licitatorio.
O proprio edital desta licitagdo, em seu item 14.2.8.2, é claro ao dizer que o julgamento do

Plano de Comunicagdo deve ser de forma “individualizada”,

“14.2.8.2.A andlise serd individualizada e o julgamento
do Plano de Comunicagdo Publicitdria feito dentro do
estabelecido no presente Edital, observados os critérios
por este fixados;” (grifo nosso)
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no entanto, repare (trecho reproduzido abaixo), senhor presidente, que nas justificativas
dos integrantes da Subcomissdao Técnica houve CLARAMENTE uma combinacdo de
justificativas que ndo poderia ocorrer, se nao houvesse acordo tacito entre os membros
da Subcomissdo. O trecho grifado abaixo, é idéntico em constru¢do de palavras, ipsis
litteris, no entanto foi utilizado por trés membros diferentes da Subcomissdo Técnica,
comprovando que houve “acordo” nas justificativas e, possivelmente, em algumas notas,
o que bate de frente com o que diz o proprio edital, afinal, “andlise individualizada”, em

hipo6tese alguma permite “combinacao de justificativas”, ou de notas.

“Ideia criativa razodvel, conforme ao que se propés pela
IES. Houve simplicidade e  objetividade no
desenvolvimento da campanha, de forma agraddvel e
satisfatoria.” (grifo nosso)

E preciso ressaltar, a Subcomissao Técnica, apesar de colegiado autbnomo, nao se
encontra acima da lei, assim como nenhuma das partes envolvidas no presente processo
licitatorio. No entanto, senhor presidente da Comissao de Licitacdo, o que se passa a
descrever na sequéncia, em relacao ao item Estratégia de Midia e Nao Midia, do Plano de
Comunicagdo, constitui-se na parte mais estarrecedora e, permita-nos o termo, esdruxula
do que ocorreu neste tema, a respeito do julgamento da Subcomissao Técnica, sendo,

vejamos.

DA ESTRATEGIA DE MiDIA E NAO MiDIA

Insistindo, portanto, com nossa andlise, a avaliacdo dos integrantes da
Subcomissdo Técnica, em relacdo ao item Estratégia de Midia e Nao Midia, da Cannes

Publicidade, foi a seguinte, com as respectivas justificativas e notas:

CANNES PUBLICIDADE | ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MIDIA - 1 a
10 pontos

Avaliador: George | Justificativa: “O subquesito ndo atende o edital, | Nota: 0,0
excedendo o limite de pdginas e inviabilizando a

Henrique Aires Borges e ”
4 & andlise adequada
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Avaliador: Clifton Morais | Justificativa: “O contetido exposto excede o | Nota: 0,0
limite imposto pelo edital, desta forma, fica
impossivel avaliar o quesito”

Avaliador: Lucas | Justificativa: “Observando o item 8.1.4.2, alinea | Nota: 0,0
Carvalho Filho “a’, percebe-sle que o contelido. re]ier.ente
ultrapassa os limites estipulados a oito pdginas,
ndo podendo assim, concluir-se de forma clara a
andlise necessdria”

Correia

Senhor presidente da presente Comissao de Licitacdo, pedimos licen¢a, mais uma
vez para expressar nosso estarrecimento diante do fato da Subcomissdo Técnica,
alegando que a Cannes Publicidade ndo tenha cumprido item do edital, ndo ter julgado o
referido item Estratégia de Midia e Nao Midia da Cannes Publicidade, sob o argumento de
que esta teria “excedido” o limite de paginas que o Edital define.

0 que sentimos, na verdade, diante deste fato é desalento ao perceber que, na
verdade, a Subcomissao Técnica, que deveria ter todo o preparo intelectual e técnico para
avaliar as propostas técnicas do processo licitatério em questdo, demonstrou cabalmente
total incapacidade para avaliar o simples texto do Edital, que demonstramos a seguir,
novamente, e que também o fizemos em recurso encaminhado a Comissao de Licitagdo.
Claramente, trata-se de um erro infeliz de comunicacdo entre a Comissao de Licitacdo e a
Subcomissao Técnica, no entanto, esta nao poderia tomar uma decisdo tdo importante
sem antes conferir fielmente o que diz o Edital. Vejamos, novamente, o trecho a seguir,

item 8.1.4.2, relativo a esta questdo especifica:

“a) O texto pertinente ao Plano de Campanha Publicitdria estd
limitado a oito pdginas, ressalvado que ndo serdo
computadas nesse limite as pdginas utilizadas
eventualmente, apenas para separar os textos dos quesitos, a
pdgina com a relagdo prevista na alinea “a” do subitem 8.1.1.3,
os roteiros das pegas de que trata a alinea “b” do subitem
8.1.1.3 e os textos, tabelas, grdficos e planilhas referentes
as alineas “a” e “b” do subitem 8.1.1.4”

“8.1.1.4. Estratégia de Midia e ndo Midia - constituida de:

a) Apresentagdo em que a licitante explicitard e justificard a
estratégia e as tdticas recomendadas, em consondncia com a
estratégia de comunicagdo publicitdria por ela sugerida e em
fungdo de verba referenciada no Briefing sob forma de textos,
tabelas, grdficos e planilhas;

b) Simulagdo de plano de distribuigcdo de todas as pecas e/ou
material destinado a veiculagdo, exibicdo, exposicdo ou
distribuigdo, sob forma de textos, tabelas, grdficos, planilhas.”
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Perceba, sr. Presidente, que estamos somente repetindo os argumentos
apresentados anteriormente a esta CPL e que resultou no ATO/ DECISAO, Processo
Administrativo Eletronico - PAE n° : 617/2022, do dia 6 de dezembro de 2022 e que
reproduzimos cdpia abaixo. Portanto, insistimos, a Subcomissdo Técnica errou
grosseiramente na interpretacdo do item 8.1.4.2, alinea “a”, porque esta alinea diz,
claramente, que o item do Plano de Comunicacao referente a Estratégia de Midia e Nao
Midia, NAO ENTRA, ou citando o préprio edital “nio serdo computadas nesse limite”.
Portanto, estd comprovado aqui, que a Subcomissao Técnica desrespeitou o préprio Edital
ao ndo julgar a Estratégia de Midia e Nao Midia da Cannes Publicidade, o que, sem sombra

de duvida, invalida todo e qualquer julgamento da Subcomissdao Técnica, ensejando,

inclusive, a total anulacdo do presente processo licitatdrio.
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UnirG

Universidade de Gurupi

ATO/ DECISAO

Processo Administrativo Eletrénico - PAE n* : 61772022

OBJETO da Concorréncia Pablica - CP n® 001/2022 : Contratacio de 1 (uma) empresa
especializada (Agéncia de publicidade e propaganda) - para a oferta de SERVICOS DE
COMUNICACAOQ E PUBLICIDADE,

Registro, para os devidos fins, que em conformidade com o Principio da Vinculacéo
ao Instrumento Convocatdrio, deve-se observar estritamente os termos e condigdes previstos
no Edital.

E que, por sua wvez, o Instrumento Convocatorio do presente certame & claro ao
descrever que a desclassificacio dos licitantes na primeira sessao ficara restrita a:

14.2.6. S=, ao examinar € ou rubncar os confeldos dos
involucros n"1 e n® 3, for constatada ocorréncia que
possibilite, inequivocamente, a identificacdo da
autoria do Plano de Comunicacdo Publicitaria, a
Comissdo desclassificara a licitante e ficard de posse de
todos os seus involucros afé gque expire o prazo para
recurses relafivos a essa fase.

Assim, venho, por meio deste, REVOGAR o ATO de desclassificacio da Licitante, em
gue a campanha tem o slogan “Defina o Curso da Sua Vida®, pois somente deveria ter
ocorrido sua desclassificacio na 1% Sessfo se fosse constatada a Identificagfo de sua
autoria no “Flano de Comunicacio Publicitaria® (invélucro 3], o que néo ocorreu no presente
n casu, nos termos do dispesitive do Edital acima descrito.

Portante, resta CLASSIFICADA a Licitante que a campanha tem o slogan “Defina o
Curso da Sua Vida™.

Em razio desta Decisfio, o prazo para interposiciio de recurso serd de acordo com o
itemn 4.7. do Edital.

A Comissfo ira comunicar a data da proxima sessfo via e-mail, efou via telefone, a
ser realizada no mesmeo local, As 09:00 h (nove horas), com o objetive de serem efetuados os
procedimentos previstos no item 14.3 e alineas do instrumento convocatorio em gquestao.

Registra-se, publique-se e cumpra-se.
Gurupi - TO, em 06 de dezembro de 2022,
Assinado de forma digital por
RHOGER RHOGER GOMES COSTA
Dados: 2022.12.06 13:15:34
GOMES COSTA 5w

Rhoger Gomes Costa
Comisséo Permanente de Licitaco
Presidente - Fundacéo UNIRG

Comislo Parmanente de Licitacio \
Centro Administrathe da Fundago UNIRG
Avenkda Pard, quadm 20, lote L, n® 2432,
Setor Engentsiny Wakdic Ling 11, (B9 77 423-250, GunuplTO
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Nosso era o desejo que por aqui permanecéssemos, mas ainda ha consideragdes a
se fazer sobre este item, agora no que diz respeito a Estratégia de Midia e Ndo Midia da
licitante concorrente. Sendo vejamos:

Alicitante concorrente cometeu grave erro em sua Estratégia de Midia e Ndo Midia,
ao apresentar uma solu¢cdo em sua estratégia, sem o devido aporte financeiro para
possibilitar a sua realizacdo, ou seja, propdés uma estratégia com um orcamento
totalmente invidvel, e mesmo assim a Subcomissiao Técnica, mais uma vez, ndo se
apercebeu. O trecho a que nos referimos segue abaixo reproduzido (pagina 8, Estratégia
de Midia e Ndo Midia da UAU! Propaganda) e implicaria no minimo em R$ 15.000 reais a

mais no custo do referido Plano de Midia da licitante concorrente.

“Ndo Midia / Cartaz e Flyer: Hoje em dia, todos nés somos
bombardeados com um volume gigantesco de informagées,
tarefas urgentes e prazos apertados. Sendo assim, é natural
ficarmos mais seletivos quanto ao que merece nosso tempo e
atencdo. Por isso, o marketing de guerrilha é feito para ser tdo
chamativo que se torne impossivel de ignorar, criando acima
de tudo uma impressdo duradoura na mente dos clientes. Mais
ainda, o foco estd em provocar uma reagdo no publico-alvo. A
estratégia aqui é usar a afixacdo de cartazes nas escolas
estaduais, municipais, particulares além dos cursinhos, em
todas as delimitagbées geogrdficas, no primeiro dia da
campanha juntamente com os outros meios, para envolver o
publico-alvo com a campanha. O Flyer terd sua distribuicdo em
escolas publicas e particulares e cursinhos.”

Ora, sr. Presidente, onde estdo os custos de distribuicdo da referida acdo acima?
Simplesmente ndo constam do Plano de Midia da licitante concorrente, portanto, toda a
Estratégia de Midia de Nao Midia da licitante concorrente configura-se na verdade em
puro “devaneio” uma vez que nao foram inseridos os custos de distribuicao para a acao

descrita acima. Tal fato, claro, enseja também a anulacao do presente processo licitatorio.
SOBRE A PONTUACAO SUPERIOR A VINTE POR CENTO
A respeito desse item, das notas aferidas pela Subcomissdo Técnica, é preciso ter

em vistaoque dizalei 12.232, em seu artigo 52, que trata das “normas gerais para licitacao

e contratacdo pela administracdo publica de servicos de publicidade prestados por
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intermédio de agéncias de propaganda”:

“VII - a subcomissdo técnica prevista no § 1°2do art. 10
desta Lei reavaliard a pontuagdo atribuida a um quesito
sempre que a diferenca entre a maior e a menor
pontuagdo for superior a 20% (vinte por cento) da
pontuagdo mdxima do quesito, com o fim de restabelecer
o equilibrio das pontuagdes atribuidas, de conformidade
com o0s critérios objetivos postos no instrumento
convocatorio;” (grifo nosso)

Pelo trecho acima é claro, “a diferenca entre a maior e a menor pontuagio” NAO
pode ser superior a 20% da pontuacdo maxima do quesito. Portanto, analisemos um
quadro comparativo de notas paras os quesitos ESTRATEGIA DE COMUNICACAO
PUBLICITARIA e IDEIA CRIATIVA atribuidas as duas licitantes:

ESTRATEGIA DE COMUNICACAO PUBLICITARIA

Clifton Lucas George
Cannes Publicidade | 15,0 14,0 15,0
UAU! Propaganda 19,0 17,0 20,0

Pelo quadro acima, os avaliadores Clifton e George desrespeitaram o inciso VII, da
lei 12.232 porque, evidentemente, o valor da menor nota, atribuida a Cannes Publicidade,
estd além dos 20% estipulados pela lei, portanto, a Subcomissao Técnica seria OBRIGADA
a rever essas notas grifadas acima. O calculo mostra que a nota atribuida por Clifton nao

poderia ser menor do que 15,2 e a de George ndo poderia ser menor do que 16,0.

IDEIA CRIATIVA

Clifton Lucas George
Cannes Publicidade | 15,0 17,0 20,0
UAU! Propaganda 20,0 22,0 21,0

Da mesma forma, pelo quadro acima, os avaliadores Clifton e Lucas
desrespeitaram o inciso VII, da lei 12.232 porque, evidentemente, o valor da menor nota,

atribuida a Cannes Publicidade, estd além dos 20% estipulados pela lei, portanto, a
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Subcomissdo Técnica seria OBRIGADA a rever essas notas grifadas acima. O calculo
mostra que a nota atribuida por Clifton ndo poderia ser menor do que 16,0 e a de Lucas

ndo poderia ser menor do que 16,8.

Senhor presidente, por ultimo, mas ndo menos importante, e ainda sobre as
irregularidades cometidas pela Subcomissdao Técnica neste processo licitatorio, ndo se
pode deixar de ressaltar o item 11.6.1 do edital, quando este, de forma lapidar,

regulamenta justamente o que ocorreu na presente licitagdo:

“11.6.1 Conforme o § 22 do artigo 62 da Lei n® 12.232/10, se
houver desclassificacdo de alguma proposta técnica por
descumprimento de disposicoes do instrumento
convocatorio, ainda assim serd atribuida pontuacdo a
seus quesitos, a ser lancada em planilhas, que ficardo
acondicionadas em _invélucro fechado e rubricado no
fecho pelos membros da Subcomissdo técnica prevista no §
12do art. 10 da Lei n.2 12.232/10, até que expirem os prazos
para interposicdo de recursos relativos a essa fase da
licitagdo, exceto nos casos em que o descumprimento resulte na
identificagcdo do proponente no invélucro n? 1.” (grifo nosso)

Senhor presidente, veja que a Subcomissdo ndo cumpriu com o que estabelece o

item acima, ao ndo pontuar o item Estratégia de Midia e Nao Midia.

VI - REQUERIMENTOS

POR TODO O EXPOSTO, a recorrente REQUER, inicialmente, o recebimento do

presente recurso, em seu efeito suspensivo, nos termos do art. 109, § 22, da Lei 8.666/93;

Que a licitante H.P. Lira Agéncia de Publicidade Eireli, seja desclassificada por

ter estourado a verba da campanha na Estratégia de Midia e Nao Midia;

Que a licitante Cannes Publicidade Ltda., seja declarada classificada e convocada

para as proximas sessoes;

Caso a CPL ndo tome as decisdes acima citadas, solicitamos que seja dada como

fracassada a presente licitacdo, pois a Comissado de Licitagdo e a Subcomissao Técnica ndo
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atenderam as regras do Edital e as normas das Leis 12.232/10 e 8.666/93 que regem esta

licitacdo.

Que a presente licitacao seja dada como fracassada, pois, a Subcomissao Técnica

ndo julgou as Propostas Técnicas conforme as clausulas editalicias e na forma das Leis;

Que a presente licitacdo seja dada como fracassada, pois a Comissdo de Licitacao
estabeleceu normas que ferem a Lei 12.232/10 e artigo 39, inciso 12 da Lei 8.666/93,
restringindo e frustrando o carater competitivo da licitagdo e a Subcomissdo Técnica, pois
estabeleceu tratamento diferenciado, julgando as propostas das licitantes sem cumprir o

que as Leis estabelecem;

Outrossim, lastreado nas razdes recursais, na hipotese de a decisdo recorrida nao
ser alterada, requer o encaminhamento do recurso para autoridade superior, em
conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n® 8666/93, observando-se ainda o disposto
no § 3° do mesmo artigo.

Termos em que pede e aguarda deferimento.

Goiania, 20 de margo de 2023.

(SN

Cannes Publicidade Ltda.
Zander Campos da Silva

Diretor Presidente.



