{ .ﬂ,
'x &
b

U n l rG ‘ Campus II: Av. Guanabara n° 1500. Centro - Gurupi - TO.{63) 3612-7600
Campus |: Av. Antdnio Nunes da Silva n® 2195, Pg. das Acécias, Gurupi - TO. [63) 3612-7500
Universidade de Gurupi Centro Administrativo: Av. Pard, n° 2432, Engenheira Waldir Lins Il - Gurupi - TO. (63) 3612-7527

bt 3ty ot £ T T S T P NPT S e U S S =y e

§
[y

<

_Q
DECISAO DA CPL AO(S) RECURSO(S) ADMINISTRATIVO(S) L

LICITACAO DE REFERENCIA: TOMADA DE PRECOS n° 001/2021, Processo Administrativo n°
2021.02.078962, que tem por objeto a CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE
REFORMA DO CAMPUS II - CENTRO DE SIMULACAO REALISTICA, conforme especificacées
constantes no Edital, Termo de Referéncia e seus anexos.

I - DO RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO AS FLS. 1.347 A 1.356
EM FACE DA DECISAO DA CPL QUE DETERMINA ABERTURA DE
DILIGENCIA. INTEMPESTIVIDADE.

A licitante CONSTRUPLAC COM. MAT. CONSTRUCAO E SERVICOS EIRELI apresentou
recurso as fls. 1.347 a 1356, na data de 24/08/2021, contra a decisdao dessa CPL (fls. 1344-
1346) que determinou a abertura de diligéncia para adequagao/saneamento das propostas de
precos, no prazo de 3 (trés) dias contados do encaminhamento do expediente e confirmagao via
e-mail.

Ocorre que o recurso interposto néo prospera, pois, se mostra amplamente intempestivo,
a saber:

O edital n° 01/2021prevé que apos cada fase da licitagado, os autos do processo ficam
automaticamente a disposicdo dos interessados para vistas, pelo prazo necessario a interposigéo
de recursos conforme legislacdo em vigor (vide subitem 12.1), sendo admissivel recurso em
qualquer fase da licitagdo e das obrigacdes dela decorrentes, a ser apresentado no prazo de 05
(cinco) dias tuteis, a contar da data de intimagdo do ato, publicagdo no Mural da Fundagao
UNIRG, divulgacdo no site oficial da Fundagao UNIRG ou lavratura da Ata, de acordo com os
preceitos do artigo 109 da Lei no 8.666/93 (subitem 12.2).

A decisdo recorrida foi exarada na data de 17/08/2021 (vide fls. 1.288-1.290), de modo
que a recorrente fora notificada na data de 17/08/2021 (vide fls. 1.292-1.294), enquanto o
recurso em analise s6 foi interposto na data de 24/08/2021 (vide fls. 1.347 a 1356), restando,
portanto, intempestivo.

Destarte, em virtude de sua intempestividade, a Comissdo Permanente de Licitagéo NAO
conhece do recurso langado as fls. 1.347 - 1356, nos termos da Lei n°® 8.666/93 e normas
editalicias retrocitadas.

II - DO RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO AS FLS. 1.357 A 1.366
EM FACE DA DECISAO DA CPL QUE DECLARA A HABILITACAO DAS
EMPRESAS: ALEF ALVES FERNANDES CONSTRUTORA EIRELI, MJ DA
SILVA EMPREEND. ME E BORGES CONSTRUCAO E SANEAMENTO EIRELI.

A licitante CONSTRUPLAC COM. MAT. CONSTRUGCAO E SERVICOS EIRELI apresentou
recurso as fls. 1.357 a 1366, na data de 30/08/2021, contra a decisdo dessa CPL (fls. 1.345-
1.346) que declarou a habilitacdo das empresas ALEF ALVES FERNANDES CONSTRUTORA
EIRELI, MJ DA SILVA EMPREEND. ME E BORGES CONSTRUCAO E SANEAMENTO EIRELI, sob
argumento de descumprimento das determinagées constantes no edital n® 01/ 2021
especialmente no tocante a composigao irregular dos pregos. Vejamos:
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I - Preliminarmente, que o recurso foi interposto de forma tempestiva;
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II - No topico “FATOS”, que “..em decisao da comissao foi dado aos litigantes prazo para corrigirem
suas planilhas de pregos, as quais estavam equivocadas, apés este prazo foram declaradas
habilitadas as empresas recorridas e com isso declarando que a empresa ALEF ALVES FERNANDES
CONSTRUTORA EIRELI, vencedora do certame”.

E continua firmando que: “...a decisdo de correcao das planilhas vai contra o estabelecido no edital,
devendo ser revista pela comissao eis que fere os principios norteadores das contratagées ptiblicas,
notadamente o da isonomia”. E finaliza sustentando: “..a corregao das planilhas trazem novas
informagées, que podem causar alteragées no objeto das planilhas até entdo apresentadas”.

III - No terceiro item de suas razoes “DAS EMPRESAS LICITANTES”, aduz:

“Nao obstante tendo sido aberto prazo para que as empresas pudessem realizar corre¢ées em suas
planilhas, esse fato ndo é suficiente para declarar as empresas recorridas habilitadas (...), porque
alguns itens se tornaram insuscetiveis de corregao, pois “alteram a proposta global, e ainda, alguns
casos estdo em desacordo com o determinado no edital”.

IV - Adiante, sobre a empresa ALEF ALVES FERNANDES CONSTRUTORA EIRELI, sustentou que:

a) No topico “ 3.1” fez analise sobre a planilha de composi¢éo de custos, inclusive, quanto aos itens
“1.3%e *12.1%

b) No mesmo tépico (3.1): o “VALOR UNITARIO SUPERIOR AO DO ORGAO” e aponta que isso
ocorre nos itens “ 2.6, 2.9, 2.10, 2.11, 2.12, 3.6, 5.1.1, 5.1.2, 5.1.5, 5.1.7, 5.1.9, 5.2.1, 5.2.2,
5.2.5,5.2.6,5.2.8,5.3.1,5.3.2,5.3.3,5.4.3,8.1.1,8.1.2 € 8.1.3%

¢) Em seguida prolonga suas motivagdes asseverando a existéncia de “COMPOSICAO IRREGULAR”
quanto aos itens “ 5.2.4, 5.2.6, 5.4.2, 5.2.1, 6.1.1, 6.1.10, 6.1.12 ¢ 10.6”;

d) E finaliza que no item 5.4.2, o valor é “INEXEQUIVEL”".
V - Quanto a empresa MJ DA SILVA EMPREEND. ME, aduziu:

a) No topico “ 3.2” fez analise sobre a planilha de composicédo de custos, inclusive, quanto aos itens
“10.5e 11.17;

b) No mesmo tépico (3.2) mantém que esta deveria ser desclassificada, “pois a empresa nao
apresentou a composi¢do dos pregos dos itens indo contra a especificagao do edital”.

VI - Sobre a empresa BORGES CONSTRUCAO E SANEAMENTO EIRELI, alegou que:

a) No topico “ 3.3” fez andlise sobre a planilha apresentada, firmando que no item “1.2” a
quantidade “ndo corresponde com a quantidade de referéncia proposta pela UNIRG”, imaginando até
mesmo a possibilidade de “pleito de aditivo”.

b) No mesmo topico (3.3) afirma ter superfaturado o or¢amento quanto aos itens “2.4 e 2.6”;
c) Seguindo, continua suas justificativas asseverando a existéncia de “COMPOSICAO IRREGULAR”
quanto aos itens “ 5.2.1, 5.2.4 € 6.1.10".

VII - No quarto e ultimo tépico, sustenta ter ocorrido “OFENSA AO PRINCIPIO DA IGUALDADE
DOS LICITANTES”.

VIII - Por fim, no quinto item “ PEDIDOS”, requer:

a) Que o “(...) recurso administrativo seja julgado totalmente procedente, especialmente para o fim de
DECLARAR INABILITADAS AS EMPRESAS RECORRIDAS, EM RAZAO DE DESCUMPRIMENTO DE
DETERMINACOES CONSTANTES NO EDITAL, conforme demonstrado claramente no presente
recurso, evitando a decretagdo de qualquer nulidade no processo licitatério”.

O recurso em tela foi interposto em total consonancia com o art. 109 da Lei n° 8.666/93
e de acordo com o item 12.2 e, desta forma, deve ser conhecido.

Em atencao ao preceito regimental, as empresas-licitantes foram devidamente intimadas
para apresentarem suas contrarrazdes, todavia, nenhuma manifestou acerca do desiderato.

E o necessario a Comissdo Permanente de Licitagao para anélise e deliberagao quanto ao
meérito do recurso em tela. /N
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No tocante a analise e julgamento da proposta de pregos a CPL reservou-se ao direito de
solicitar assessoria por meio do Assessor Técnico Especial nomeado através da Portaria n°
594 /2021, o qual as fls. 1.343 (CI n° 25/2021) afiangou expressamente que na analise técnica a
empresa ALEF ALVES FERNANDES CONSTRUTORA EIRELI e MJ DA SILVA EMPREEND. ME
apresentaram suas propostas conforme solicitado no critério de julgamento constante no
subitem 10.3 do edital n® 01/2021, ao passo que foram habilitadas.

Em consequéncia a andalise do Assessor Técnico Especial, fora deliberada a classificagao
definitiva das propostas, declarando ao final a empresa vencedora, conforme Ata da Sessao as
fls. 1.345 - 1.346.

Ante ao recurso apresentado, essa CPL solicitou novamente parecer técnico ao Assessor
Técnico Especial para subsidiar resposta aos apontamentos sustentados pelo recorrente, vide
fls. 1.368 (Despacho n°® 155/2021), que, por sua vez, assentou entendimento da seguinte forma:

COMPOSIGOES ANALISE:

Composiséo do item 5.2.4 , 5.2.6, 5.4.2, 5.2.1, 6.1.1, 6.1.10, 6.1.12 e 10.6, diante da diferenga de
nomenclatura ou dimensao os itens sdo da mesma qualidade exigida e valores estdo dentro de
padrao demercado SINAPI e impertinente a justificativa da empresa CONSTRUPLAC.

VALOR INEXEQUIVEL:

Item 5.4.2 - O valor unitario R$ 88,36 apresentado pela empresa ALEF estd de acordo com
planilha do Edital, o valor R$ 21,25 apresentado pela CONSTRUPLAC no seu recurso néo confere
com proposta da empresa ALEF,

Conclui-se que indeferido recurso da CONSTRUPLAC, quanto a empresa ALEF.

Diante disso na anilise item 3.2 ANALISE DA EMPRESA MJ DA SILVA EMPREENDIMENTOS
EIRELI:

Item 10.5 e 11.1 — A quantidade da planilha de 23,00 e 20,00 apresentado pela MJ, apresenta
diferenga apds a virgula, o que ocorre e na operacao de multiplicacao quando utilizar a ferramenta
Excel, a quantidade apresenta diferenga irriséria que pequenas diferencas n&do ocasionam
aditivo.

Quanto classificagdo da empresa por nao apresentar as composicées na integra, ja foi manifestado
via COMUNICACAQ INTERNA N°22/2021 juntado ao processo.

Conclui-se que indeferido recurso da CONSTRUPLAC, quanto a empresa MJ.

Diante disso na andlise item 3.3 ANALISE DA EMPRESA BORGES CONSTRUGAO E
SANEAMENTOEIRELI:

Item 1.2, 2.4, 5.2.1, 5.2.4 € 6.1.10 — A planilha apresentada pela BORGES, apresenta diferenca
apds a virgula, 0 que ocorre e na operagdo de multiplicagao quando utilizar a ferramenta
Excel, a quantidade gpresenta diferenga irriséria que pequenas diferengcas nao ocasionam
aditivo.

Conclui-se que indeferido recurso da CONSTRUPLAC, quanto a empresa BORGES.

Lado outro, cumpre relatar que em homenagem aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e igualdade entre os Licitantes, é passivel de ser concedido prazo para
adequagao das propostas de prego ofertadas, corrigindo os erros materiais outrora constatados,
desde que seja possivel o confronto e certeira compreensao do instrumento.

Faz-se necessario firmar que as normas que regem o processo licitatério sempre deverao
ser interpretadas em favor da supremacia do interesse publico e da ampliagdo da disputa entre os
participantes, desde que nao seja comprometida a finalidade e a seguranca da futura contratacao.
Assim, elucidam as palavras de HELY LOPES MEIRELLES:

A escolha da proposta seri processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bésicos da Legalidade, Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade, da Pu})ﬁcidade, da
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Probidade Administrativa, da Vinculagido ao Instrumento Convocatério, do Julgamenth 0:
objetivo e dos que lhes sao correlatos. Grifo nosso.

Destaca-se, similarmente, as licdes da ilustre MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de
mencionado o art. 3° da Lei 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a
Administragdo nio pode descumprir as condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. E o art. 43, inc. V, ainda exige que o julgamento e classificacao das propostas se fagcam
de acordo com os critérios de avaliagdao constantes do edital. O principio da vinculagao ao edital
dirige-se tanto a Administragdo como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos
requisitos do instrumento convocatério, in caso, por deixarem de atender as exigéncias
concernentes a proposta, devem ser desclassificados (art. 48, inc. I). Grifo nosso.

Nesse soslaio, vislumbra-se que o edital n® 001/2021 assim dispds:

(...)

11.5.1 Serao desclassificadas as propostas que:

L)

e) serdo desclassificadas as empresas que apresentarem valor unitirio, superior ao valor
unitirio maximo de referéncia.

11.5.1. O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo importari na
desclassificagio da proposta da proponente, desde que seja possivel a afericdo e exata
compreensio da mesma. Grifo nosso.

Assim, é imperioso destacar que a identificacdo de equivocos no preenchimento da
planilha ndo deve implicar na exclusao automatica do licitante no certame. Pelo contrariol Uma
vez constatado o erro, como no caso, a Administragdo tem o dever de franquear o saneamento,
possibilitando o ajuste da proposta apresentada. Todavia, & importante esclarecer que a adogao
desse procedimento nao pode, de forma alguma, resultar na majoracdo do valor Global da
proposta apresentada pelo licitante-recorrente.

Isto posto, considerando que o edital n° 001/2021 trouxe em seu corpo a exigéncia de
apresentacdo do Tipo MENOR PRECO - Critério de Julgamento VALOR GLOBAL - Regime de
Execucdo por meio de EMPREITADA POR PRECO UNITARIO, e ainda, a conclusdao do
Assessor Técnico Especial as fls. 1.369 — 1.371 (Despacho n°® 8 /2021), nao ha alternativa senao
JULGAR PELA IMPROCEDENCIA do recurso interposto as fls. 1.357 a 1366.

III - DA CONCLUSAO

Pelos fundamentos de fato e de direito acima aduzidos, essa Comissdo Permanente de
Licitagao posiciona-se:

a) Pelo NAO CONHECIMENTO do recurso lancado as fls. 1.347 — 1356 dada a sua
intempestividade, nos termos da Lei n° 8.666/93 e normas editalicias retrocitadas;

b) Pelo CONHECIMENTO e TOTAL IMPROVIMENTO do recurso lancado as fls. 1.357 a
1366, considerando que o edital n°® 001/2021 trouxe em seu corpo a exigéncia de
apresentacdo do Tipo MENOR PRECO - Critério de Julgamento VALOR GLOBAL -
Regime de Execucdo por meio de EMPREITADA POR PRECO UNITARIO, e ainda, a
conclusdo do Assessor Técnico Especial as fls. 1.369 — 1.371 (Despacho n° 8/2021), e
por fim, demais fundamentos retro arguidos.

Isto posto, considerando o previsto no subitem 12.6 do edital n® 001/2021, deve-se notificar
a empresa-recorrente da presente decisdo, para, querendo, dentro do prazo legal, apresentar
requerimento objetivando reanalise do pleito pela autoridade competente na forma de hierarquia
administrativa.
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Ante a eventual auséncia de interposicdo de recursos voluntario apods as devidg
notificagdes, restara validada a habilitagdo da empresa-licitante ALEF ALVES FERNANDES

CONSTRUTORA EIRELI, cujo prosseguimento do certame é medida que se impde ao feito.

‘\q-‘v
R
&)

ubr

Is

k

Gurupi - TO, aos 17 de setembro de 2.021.
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Telma Pereira de Sousa Milhomem
Presidente da Comissao de Licitagao

FUNDAGCAO UNIRG
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