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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE

LICITACAO _
DA FUNDACAO UNIRG - UNIVERSIDADE DE GURUPL.

Ref. Concorréncia n. 001/2022 — SERVICOS DE PUBLICIDADE

HP LIRA AGENCIA DE PUBLICIDADES EIRELI-ME, ja qualiﬁcad:a no
procedimento licitatorio epigrafado, vem, por intermédio de sua representante infra
firmada, respeitosamente, dentro do prazo legal, apresentar

IMPUGNACAO AO RECURSO

ADMINISTRATIVO

Interposto pela licitante CANNES PUBLICIDADE LTDA, nos termos do item 4.8 do
Edital da Concorréncia epigrafada, o que faz com base nos seguintes argumentos fatico-
Jjuridicos:

1. DOS FATOS

Insatisfeita com o seu resultado no certame, a agéncia CANNES PUBLICIDADE
LTDA apresentou pega recursal na ansia de impugnar o resultado da licitagdo, apontando
supostos erros técnicos cometidos por esta licitante e indignada com a sua
DESCLASSIFICAGAO apés o julgamento técnico.

Tal peca recursal é desprovida de nexo e tenta atingir, de forma geral e
indiscriminada, ndo apenas a licitante vencedora da fase técnica, HP LIRA AGENCIA
DE PUBLICIDADES EIRELI-ME, mas, sobretudo, a Subcomissio Técnica e, por
extensdo, a propria CPL, numa tentativa de desestabilizar o processo licitatério em tela.

Em seu fatidico recurso, a CANNES PUBLICIDADE LTDA alega que a sua
desclassificagdo afronta ao principio da PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, tentando
confundir a Comissdo Permanente de Licitagdo. Ora, ainda ndo foram abertos os
envelopes com a PROPOSTA DE PRECOS, portanto, ndo ha que se falar em proposta
mais vantajosa neste momento.

O que a CANNES PUBLICIDADE alega ser a proposta mais vantajosa seria apenas
a sua classificagdo? Baseada em que fatos? Ha que se lembrar que a Subcomissio
Técnica, formada por profissionais qualificados, considerou nio s6 o fato de a CANNES
PUBLICIDADE ter descumprido o Edital, mas, também, que a sua proposta técnica se
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individualizadas de cada nota proferida pelos membros da Subcomissdo Técnica.

Levianamente, a CANNES PUBLICIDADE alega que a HP LIRA ndo apresentou
a PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. O que ndo € o caso, uma vez que a Subcomissio,
a0 analisar tecnicamente as propostas, nao encontrou viola¢des da HP LIRA ao Edital e,
a0s mesmo tempo, considerou que a Proposta Técnica da HP LIRA foi superior.

A CANNES PUBLICIDADE ainda acusa, de forma indireta, a HP LIRA de ter
agido com ma-fé na Sessdo de recebimento das propostas. Mas uma simples leitura da
ATA DA SESSAO DE RECEBIMENTO DAS PROPOSTAS ndo aponta qualquer
tentativa da HP LIRA no sentido de influenciar a CPL.

A CANNES PUBLICIDADE acusa da Subcomissdo Técnica de ter utilizado
“Interpretagdes subjetivas” em seu julgamento, o que também ndo ¢ verdade, uma vez
que todas as notas proferidas foram justificadas conforme o Edital. Neste ponto, destaca-
se que a Subcomiss&o Técnica é livre e autdnoma para julgar. E vale destacar os subitens
do § 4° da Lei 12.232/10, que foram TOTALMENTE ATENDIDOS PELA
SUBCOMISSAQ TECNICA no julgamento:

“lI - andlise individualizada e julgamento do plano de
comunicagcdo publicitéria, desclassificando-se as que desatenderem as exigéncias legais ou
estabelecidas no instrumento convocatério, observado o disposto no inciso XIV do art. 62 desta
Lei;

IV - elaboragdo de ata de julgamento do plano de
comunicagdo publicitdria e encaminhamento a comissdo permanente ou especial, juntamente com
as propostas, as planilhas com as pontuaces e a justificativa escrita das razBes que as
fundamentaram em cada caso;

V - andlise individualizada e julgamento dos quesitos
referentes as informagdes de que trata o art. 82 desta Lei, desclassificando- se as que desatenderem
quaisquer das exigéncias legais ou estabelecidas no instrumento convocatério;

VI - elaboracdo de ata de julgamento dos quesitos
mencionados no inciso V deste artigo e encaminhamento G comissGo permanente ou especial,
juntamente com as propostas, as planilhas com as pontuagées e a justificativa escrita das razées
que as fundamentaram em cada caso; (GRIFOS NOSSOS)

2. DAS CONTRARRAZOES

A HP LIRA AGENCIA DE PUBLICIDADES EIRELI-ME esclarece que:

1) Atendeu a todos os itens do Edital;

2) Jamais, em qualquer momento, tentou influenciar as decisbes da Comissio
Permanente de Licitagdo;

3) Respeita e acata as decisGes da Subcomissdo Técnica, que julgou as propostas
técnicas NAO IDENTIFICADAS, portanto, sem saber a autoria das propostas e
utilizando-se de critérios técnicos estabelecidos no edital e n3o subjetivos, como
alega a CANNES PUBLICIDADE, numa acusag3o leviana.
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A CANNES PUBLICIDADE LTDA ainda chega ao absurdo de pedir, em seu
recurso, “que a presente licitagdo seja dada como fracassada” apenas porque, no seu
entendimento, foi injustigada pela Subcomissdo Técnica, que, no seu trabalho de julgar a
melhor proposta técnica, considerou que a proposta da HP LIRA foi superior, pontuando
¢ justificando cada nota proferida.

A CANNES PUBLICIDADE LTDA tenta, a todo momento, manipular o
Julgamento, confundindo os membros da Subcomissdo Técnica.

Vale lembrar art. 80 do Codigo de Processo Civil:

“Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretens&o ou defesa contra texto expresso de lei ou
fato incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

1l - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;
V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato
do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatorio.” (grifo nosso)

O fato é que o julgamento das propostas foi realizado a luz da Legislagdo € em
estrito  cumprimento a todas as normas do instrumento convocatério, por uma
Subcomissdo Técnica profissionalmente apta a realizar o julgamento, de forma
isondmica.

Alias, senhor presidente, esse tem sido o modus operandi da CANNES
PUBLICIDADE nas licitagdes em que participa, sempre tentando reverter os resultados
dos julgamentos com RECURSOS ADMINISTRATIVOS protelatorios. Basta ver as
licitagdes realizadas no Tocantins nos ultimos 3 (trés) anos, pelo menos, em que a
CANNES se utilizou da mesma ferramenta (Prefeitura Municipal de Araguaina, Governo
do Estado do Tocantins, Assembleia Legislativa do Tocantins, Ministério Pablico do
Estado do Tocantins, Prefeitura Municipal de Porto Nacional, TCE/TO, Fieto
(Sesi/Senai) e outras tantas licitagdes, nas quais a CANNES PUBLICIDADE sempre
apresenta recursos pedindo o “fracasso” da licitagdo quando ndo lhe convém o resultado.

O que fere os principios da ISONOMIA, da SELECAO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA, DA LEGALIDADE, DA IMOESSOALIDADE, DA MORALIDADE,
DA IGUALDADE, E DO JULGAMENTO OBJETIVO ¢ a tentativa da CANNES
PUBLICIDADE de confundir e ludibriar a Comissdo de Licitacdo, levando-a ao erro no
julgamento técnico, com falsas acusagdes, no afa de desestabilizar o processo licitatorio

em questao.

Quanto a este grave fato, de tentar manipular, com inverdades, o julgamento,
vejamos o que diz os arts, 337-F e 337-I da Lei 14.133/21, a Nova Lei de Licitagdes e
Contratos, promulgada em 10 de junho de 2021.
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“Art. 337-F. Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou
para outrem vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da
licitagdo, o caréter competitivo do processo licitatorio:

Pena - recluséo, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.”

“Art. 337-l. Impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de
qualquer ato de processo licitatorio:
Pena - detengao, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, e multa.”

3. DOS PEDIDOS

Em face do exposto, a HP LIRA AGENCIA DE PUBLICIDADES EIRELI-ME, pede:

a) Que seja indeferido, em sua totalidade, o recurso interposto pela agéncia CANNES
PUBLICIDADE LTDA, pela absoluta falta congruéncia, bem pela tentativa de interferir no
julgamento objetivo da Subcomissao Técnica;

b) Que permanecam inalteradas a classificacdo, a nota técnica e a posicdo da HP LIRA
AGENCIA DE PUBLICIDADES EIRELI-ME em primeiro lugar no certame;

c) Que seja indeferido o pedido de “declaracdo de fracasso” desta licitacdo.

d) Que seja dada sequéncia ao processo, com a realizacdo das demais fases, de acordo
com o Instrumento Convocatorio.

Termos em que, respeitosamente,

PEDE DEFERIMENTO.

Araguaina, 04 de abril de 20

HAR ARENTE LIRA
RG 283.989 2°¥ia
Sécia-proprietaria
UAU PROPAGANDA
H P LIRA AGENCIA DE PUBLICIDADES EIRELI
CNPJ: 08.940.631/0001-00
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