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limo. Sr. Pregoeiro da Fundagcao UNIRG

Ref.: Impugnacgao aos termos do Edital de Pregao Presencial n.° 031/2018

Oi S.A (Em Recuperagao Judicial), sociedade anénima, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro Centro,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 76.535.764/0001-43, representada em conformidade com seu
Estatuto Social, simplesmente denominada Oi, vem, por intermédio de seu representante legal,
com fulcro no art. 12, do Decreto 3.555/2000, apresentar Impugnacao aos termos do Edital em

referéncia, pelas razbes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A Fundagdo UNIRG instaurou procedimento licitatério, na modalidade Pregdo, na forma
presencial, registrado sob o n.° 031/2018, visando a “Contratagdo de empresa especializada na
prestagdo de servigos continuados de conexdo a internet por meio de link dedicado e ndo
dedicado para as unidades da FUNDAGAO UNIRG (campus I, campus I, centro administrativo,
Nucleo de Prética Juridica, Clinica de Odontologia e Ambulatério de Saude), exclusivamente
por meio de fibra 6ptica, incluindo instalagdo, manutengéo, gerenciamento remoto proé-ativo e
serwgos técmcos pelo periodo de 12 (doze) meses podendo ser prorrogado por iguais e

sucessivos perlodos até o limite de 60 (sessenta) meses.”

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio &
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagédo de bem ou servigo que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogé&o da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacéo almejada, poderéo restar comprometidos o que nao se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1 VEDAGAO A PARTICIPACAQ DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 2.3, alinea “c” do Edital veda a participagao de empresas reunidas em consorcio.

2 I 200 1 {

referentes ao mercado de

Primeiramente, cumpre elucidar algdma; quéstbes
telecomunicagées. E cedigo que no ambito da oferta de servigos de telecomunicagdes verifica-
se a escassez de competitividade: predominando no mercado poucas empresas. Tal fenémeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em quest&o, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico € restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalag&o de infraestruturas e dentre outro“s‘fatqr'es.que impedem a existencia de um numero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagao de grupos econémicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicacoes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagdes reduziu ainda mais a oferta
de servigos de telecomunicagdes, ocorrendo em escala global a aglomeragao de companhias e

formagao de um mercado eminentemente olig_opo_lista.

Tracadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicagdes, pode-se afirmar com
convicgao que as restricbes de participagdo de empresas nas licitagoes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restricbes objetivas e

legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposi¢ao editalicia de impedimento de participagéo de
empresas em regime de consorcio. Tal determinagao fulmina diretamente a competitividade do
certame por n&o existir grande numero de empresas qualificadas para prestagdo do servigo
licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacao de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licao de Marcal Justen Filho sobre a
permissao de consoércio na licitagdo. Se num primeiro momento a associagao de empresas em
consércio pode gerar a diminuigdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, senao vejamos:



“Mas o consoércio também pode prestar-se a resultados positivos €
compativeis com a ordem juridica. Ha hipoteses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competicao. isso se passa quando grande guantidade de
empresas, isoladamente, nao dispuserem de condi¢cdes para participar da
licitacdo. Nesse caso, o instituto do consércio é via adequada para
propiciar ampliagio do universo de licitantes. E usual que a
Administragdo Publica apenas autorize a participagdo de empresas em
consércio quando as dimensdes e complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associagc&o entre os particuiares. Sao as
hipoteses em que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher

as condi¢des especiais exigidas para a licitagao."' (grifo nosso)

Com espantosa preciséo, o entendimento de Margal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado é naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participacdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposigaq de fnats uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.
Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administragao permitir ou ndo a participacdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocacgbes, no presente caso, a vedacgao teria ocorrido sem a
adequada motivagao, o que teria inviabilizado a participagao de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competicdo.” (Acordao

59/2006 - Pienario)

"Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formagao de
consoércio no Edital afastaria eventual restricdo & competitividade da
licitagdo A constituicdo de consoércio visa, em dltima instincia, a
juncdo de 2 (duas) ou mais empresas para realizacao de determinado
empreendimento, objetivando, sob a ética da Administracdo Publica,
proporcionar a participagdo de um maior numero de empresas na

competicdo, quando constatado que grande parte delas nao teria

' JUSTEN FILHO, Margal. Comenltérios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 4. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010. p 485,



condicdes de participar isoladamente do certame. (..)" (Acord@o n°

1 591/2005, Plenario, rei. Ministro Guilherme Palmeira) {(grifo nosso)

“(..) V.1 - Vedagao a participagdo de empresas reunidas em consorcio

(subitem 2.2 do edital).

13 O art. 9° da Lei que rege a licitac&o publica na modalidade pregéo - Lei
10.520/2002 - estatui que se aplicam de forma subsidiaria 8 modalidade
pregao as normas constantes da Lei 8.666/1993. Assim, considerando que
a lei especifica ndo trata da participag&o de empresas reunidas em

consorcio, mostra-se aplicavel a norma geral de licitagoes.

13.1 A redacdo do art. 33, caput, da Lei 8.666/1993 estabelece de forma
clara que a participa¢éo de empresas em consércio podera ser admitida ou

nao.

art. 33 Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas em

consoércio, observar-se-80 as seguintes normas: (...)

13.2 Doutrina e jurisprudéncia sdo unanimes em assentar que a permissaoc
de empresas participarem da licitagdo publica reunidas em consorcio recat
na discricionariedade da Administragdo. Nesse sentido, ndo resta duvida
que assiste razdo ac responsavel ao alegar motivos de conveniéncia e

oportunidade para a tomada de decisao.

13.3 Mas, doutrina e jurisprudéncia também alertam em unissono que tal

permissac ou proibigdo devera ser sempre justificada pelo Poder Publico.

13.4 Margal Justen Filho (Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 12. ed. Sao Paulo: Dialética, 2008), na mesma citagao
transcrita apenas em parte pelo responsavel {fls. 89, vol. Principal), leciona

da seguinte forma:

O ato convocatério admitird ou nac a participagdo de empresas em
consoéreio. Trata-se de escolha discricionaria da Administracao Publica,
o que evidentemente ndo significa autorizagido para escolhas

arbitrarias ou imotivadas”. (grifou-se).

13.5 Este Tribunal manifestou-se em diversas oportunidades a respeito da

necessidade de a Administragdo justificar sua decisdo, a exemplo dos



Acoérdaos 566/2006, 1.405/2006 e 1.678/2006, todos do Plenario. Do citado
Acordao 1.678/2006 se extrai:

3. A aceitagéo de empresas em consorcio na disputa licitatoria situa-se no
ambito do poder discricionario da administragdo contratante, conforme o art.
33, caput, da Lei 8.666/93, requerendo-se, porém, que a sua vedacao seja

sempre justificada. (Grifou-se).

13.6 Na resposta encaminhada a este Tribunal, que inclui copia do processo
licitatorio, conforme referéncia as fls. 87 do Volume Principal, ndo se
encontram documentos que justifiquem a decisdo da Administragdo de
proibir as empresas participarem do certame em consércio. Mesmo o
parecer juridico que analisa a minuta de edital ndo menciona nada a
respeito (fls. 100/101, Anexo 1).

13.7 Desta forma, procedeu de maneira incorreta e pouco transparente a
Administracdo neste caso ao ndo lastrear sua decisao em justificativa

técnica ao tempo da publicagdo do edital de Iicita(;éo”,2

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permissao ou
ndo de consorcio de empresas, sua restric8o deve ser devidamente fundamentada e deve
colimar sempre com as condigdes do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida

a competitividade.

O ato discricionario do Poder Publico sobre o consércio se limita a autorizar ou vedar a sua
participagdo, justificando sua decisdo. De modo que, uma vez autorizada, a participagao do
consorcio sera dara dentro dos limites estabelecidos na Lei 8.666/93, sendo certo que, por ser
a mencionada lei silente no sentido de apresentar a definicdo do que seria consércio, aplica-se

a Lei 6.404/1976 (Lei das S A.), a qual trata do referido instituto da seguinte forma:

Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob o mesmo
controle ou ndo, podem constituir consdércio para executar
determinado empreendimento, observado o disposto neste Capitulo.

{grifou-se)

Diante disso, a limitagdo da participacdo de consércio formado por empresas que nao
pertengam aoc mesmo grupo econdmico fere o artigo 278, da Lei 6.404/1976, que prevé a sua

constituicdo entre quaisquer companhias, sob o mesmo controle ou n&o.

2 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQO, AC n® 0963-04/11-2, Rel. Min Augusto Sherman Cavalcanti Grupo |, Classe VI,
sessdo realizada no dia 15/02/11



Assim, ndo pode, de maneira alguma, o Poder Publico criar uma limitagao nao prevista lei, sob

pena de violar o principio da legalidade.

Nada obstante, conforme se demonstrou acima, a fprmaqéo de consércios € medida valida e
necessaria, que ira beneficiar a Administragdo com o aumento da participagdo de empresas na
licitagdo, aumentando a competicdo entre elas e proporcionando, desse modo, a

economicidade do ajuste.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissao de
consorcios nas licitagdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
Nao obstante, conforme se demonstrou acima, a formagéo de consoércios ¢ medida valida e
necessaria, que ira beneficiar a Administragao com o aumento da participagéo de empresas na
licitaggo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratagéo.

Da mesma forma, ndo deve haver restrigbes quanto ao consorcio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porgue, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, & comum a existéncia no ambito das telecomunicagtes
conglomerados econémicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitagdes. Frise-se que muitas das vezes a prestac&o do servigo por empresa isolada ndo € 0

suficiente, necessitando da atuag&o em conjunto para a consecugao do objeto da licitagao.

Ante 0 exposto, de forma a possibilitar a participagdo de um maior numero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracao Publica requer a exclusado do item 2.3, alinea “c” do Edital, para que seja
permitida a participacao em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da

Lei n.° 8.666/93.

2. DESNECESSIDADE DE__RECONHECIMENTO DE FIRMA EM INSTRUMENTQ PUBLICO _DE

PROCURAGAC

O item 3.22, alinea “a" do Edital exige para o credenciamento feito por procurador a

apresentac&o de instrumento publico e/ou particular de procurag8o com firma reconhecida em

cantério.

Como se sabe, a procuragdo & o instrumento do mandato e pode ser por instrumento particular

ou publico.



A procuragao sera lavrada por instrumento particular quando feita ou escrita pelo proprio

mandante com o recanhecimento de firma, nos termos do § 1° do art. 654 do Caédigo Civil

Por sua vez, a procuragdo por instrumento ptblico € aquela lavrada por tabelido publico em

seu livro de notas, por escritura publica, da qual se fornece certidao.

Nesse caso, o notario lavra o ato e certifica com fé publica de que tudo aquilo que esta escrito
reflete exatamente a vontade das partes. Assim. o reconhecimentc de firmas ndo se faz

necessario.

Com efeito, a procuragéo por instrumento publico apresenta inimeras vantagens em relagao

ao instrumento particular, como, por exemplo, a dificuldade de faisificagao.

Diante disso, requer a adequagao do item 3.2.2, alinea “a” do Edital, para que a procuragao por
instrumentoc publico apresentada pelo representante da empresa por ocasido do
credenciamento ndo precise ter firma reconhecida, mas apenas nos casos de procura¢ao por

instrumento particular

3. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencéo do
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos firmados com a Administragdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposigao da equagao econodomico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais € do que a indexag&o do valor da remuneragao devida ao particular a um
indice de variagio de custos. E alteragio dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das varag¢bes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econdmico, com prejuize de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso X! do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, "o critério de reajuste, que devera retratar a variagao efetiva do custo de
producdo, admitida a adogéo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do or¢amento a que essa proposta se referir, até a data do

adimpiemento de cada parcela’.



Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega "o prego e as condigdes de pagamento, os criterios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos, 0s critérios de atualizagdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a incluso de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administragao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, »entao, como uma solugao destinada a
assegurar nao apenas os interesses das licitantes, mas também da prépria
Administrag3o. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclus8o de custos financeiros nas propostas — 0 que
produziria ou a selegdo de proposta inexequivel ou a distor¢ac da

competk;é\o"‘3

A presente licitaggo tem como objeto a prestagéo de servigos de telecomunicagdes, 0s quais

s3o regidos pela Lein ® 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes).

Assim, as operadoras de Servigos telefonicos submetem-se as disposigdes editadas pela
ANATEL a qual determina, no inciso Vil do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Ageéncia "controlar, acompanhar e proceder a reviséo de
tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condicbes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de pregos.
A remuneragao acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefonico for prestado
em regime publico, por meio de Concessao. Por sua vez, a cobranga pelos servigos de

telecomunicacdes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ressalte-se que apenas 0 Servigo Telefonico Fixo Comutado — STFC podera ser prestado em
regime publico, por meio de Concessao do Poder Concedente. Assim, as concessionarias sao

remuneradas pela cobranga de tarifas, conforme acima explicado.

Ante o exposto, requer a adequagao do item 6.7 do Edital e do item 6.2 da Minuta do Contrato,

de modo que o reajuste dos precos seja realizado da seguinte forma:

7 JUSTEN FILHO, Margal Comentaros a Lei de Licitagbes e Conlratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editara
Dialética. 2010. p. 558
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“A Contratada poderé reajustar os pregos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor béasico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-DI".

4. EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE HABILITACAO APLICAVEL AS

CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO PODER PUBLICO

O item 8.2, alinea “f' do Edital exige, a titulo de regularidade trabalhista, que as licitantes
apresentem Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), de modo a comprovar a

inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho.

Sobre esse ponto, necessario mencionar que a apresentagéo de Certiddo Positiva com Efeitos
de Negativa de Débitos Trabalhistas também possibilita o titular a participar de licitagbes,

conforme a seguir restara demonstrado.

A recente inovagao legislativa veiculada pela Lei.n.° 12.440/2011 institui a chamada Certidao
Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a regularidade

trabalhista como requisito de habilitagéo no certame licitatério.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93 passaram a ter

a seguinte redagao, respectivamente:

“Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagdes exigir-se-a dos interessados,

exclusivamente, documentagéo relativa a:

IV — regularidade fiscal e trabalhista;”

“Art. 29. A documentacao rel'étiva a regularidade fiscal e trabalhista,

conforme o caso, consistira em

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentagdo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VII-A da Consolidagéo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-

Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943."



Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.
Para sua expedicao organizou-se o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT,
centralizado no Tribunal Superior do Trabatho, a partir de. informagdes remetidas por todos os
Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Neste Banco constam as pessoas fisicas e juridicas

que s&o devedoras inadimplentes em processo de execugao trabalhista definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obrigagbes trabalhistas, de fazer ou de pagar,
impostas por sentenga, os acordos trabalhistas homologados pelo juiz e ndo cumpridos, 0s
acordos realizados perante as Comissdes de Conciliagdo. Prévia (Lei n°® 9958/2000) € nao
cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados. com o Ministério Publico do Trabalho (Lei
n° 9958/2000) e nao cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, honorarios de

perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e nao adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colago o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.°
12.440/2011:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia
de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabatho (incluido pela Lei n°
12.440, de 2011)

§ 2° Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou
com exigibilidade suspensa, sera expedida Certidao Positiva de Débitos
Trabalhistas em nome do interessado com os mesmos efeitos da

CNDT. (Incluido pela Lei n° 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapasdo, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Caodigo Tributario Nacional com as
certiddes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o legislador esta
possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maior numero de

empresas pudessem estar regularizadas perante a Justica Trabalhista.

Ante o exposto, requer a adequag&o do item 8.2, alinea “f do Edital, para que permitam
expressamente a comprovagdo da regularidade trabalhista por meio da apresentacdo de
Certidao Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do § 2° do Art.
642-A da CLT.
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5. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 14.1 do Edital e o item 12.1 da Minuta do Contrato determinam a aplicagéc de muitas
que extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo
Decreto n.° 22 .626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991, A fixacZo de
multa nesse patamar também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedigdes),
aplicavel a todas as modalidades de contratag&o, inclusive aquelas firmadas entre particulares

e Administragéo Publica.

O art. 87, inciso Ill, da Lei de Licitagbes determina que na hipétese de inexecugdo total ou
parcial do contrato a Administragdo podera aplicar a sangcao de ‘multa, na farma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que n&o ha no dispositivo em questio
qualguer limite a aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretagao
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Margal Justen Filho sobre o tema:

‘Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboragéo de uma teoria
quanto as sangdes atinentes a contratagdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
quatro sangdes, dotadas de diverso grau de severidade, impde-se adequar
as sangbes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-4 na aplicacao de sangido proporcionada

correspondente” (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionaiidade entre o fato gerador da sangéo e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2° paragrafo unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir "adequacao entre meios e fins, vedada a imposigdo de obrigacdes,
restricbes e sangdes em medida superior aguelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

Nao € o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da propria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema

juridico brasileiro, traz como método de sua aplicagdo a analise de seus trés sub-principios:

* JUSTEN FILHO. Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética. 2010, p. 884,
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adequacéo (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto d'a édeduaqéo determina que a medida
aplicada deve guardar relagéo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolugdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderagao entre
o meio-termo e a justa-medida da agao que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcangara mais vantagens que desvantagens.
Tal principio & reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequagio, significando que © meio empregado na atuagdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessaria, nao havendo outro meio mMenos gravoso Ou ONeroso para
alcangar o fim publico, ou seja, 0 meio escolhido é o que causa o menor
prejuizo possivel para 0s individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.”® (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a san¢do de muita fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
o mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa &
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particuiar e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagadc de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sangdo desnecessaria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracao optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a sangao aplicada a Contratada nao preenche também o pre-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de muita pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagéo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

S CARVALHO FILHO. Jos¢ dos Santos, Manual de Direito Administrativo. 24* Ed. rev.. ampl. ¢ atual. Rio de
Janeiro: Lumen Juris Editora, 2011, p. 38.
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Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que n&do quer a Contratada se eximir do cumprimento das sancdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ac fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitagdes, a Administragao deve-se balizar pelo principio da proporcionatidade:

*Mandado de Seguranga. Declaragao de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacéo de Penalidade mais Grave a Comportamento que n&o € o mais

Grave. Ressalvada a aplicagac de Outra Sangdo pelo Poder Publico.

Nao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradacdo entre as sang¢des. Embora nao
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

Nao se guestiona, pois; a:responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicao da mais grave sangio a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixag&o da sangao, bem como o quantum referente & multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequagao do item 14.1 do Edital e do item 12.1 da Minuta do
Contrato, para que as mulitas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor

do contrato.

6. LIMITACAO DA___RESPONSABILIDADE - DA CONTRATADA ___AOS DANOS DIRETOS

COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE

Da analise do item 9.7 da Minuta do Contrato, verifica-se a seguinte previsao:

13



“Responsabilizar-se civil e penalmente por todo e quaisquer dano que
venha causar a CONTRATANTE ou a terceiros, por agéo ou omissdo, em
decorréncia do fornecimento, ndo sendo a CONTRATANTE, em nenhuma

hip6tese, responsével por danos indiretos ou lucros cessantes.”

Insta esclarecer que a previsdo contida no referido item & desproporcional, pois prevé gue a

Contratada devera arcar com QUALQUER perda ou prejuizo scfrido pela Contratante.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a Contratada
somente devera arcar com o ressarcimento no limite de sua responsabilidade, ou seja, caso 0
prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua culpa ou dolo, o que evidencia a

ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70-da Lein.° 8.666/93:

“Art. 70. O contratado € responsavel pelos danos causados diretamente a
Administragao ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na
execugao do contrato, n&o excluindo ou reduzindo essa responsabilidade

a fiscalizacdo ou 0 acompanhamento pelo 6rgéo interessado.” (grifo nosso)
Nesse sentido, cumpre colacionar 0 entendimento de Marca! Justen Filho acerca do tema:

"0 particular responde civilmente pelos danos que acarretar a
Administracdo ou a terceiros. O regime juridico aplicavel, porem, exige

esclarecimento.

De regra, a responsabilidade civil do particular perante a Administragdo
sujeita-se aos principios de direito privado. Em qualguer caso, nao basta o
dano para surgir o dever de indenizar. A conduta do sujeito deve
caracterizar-se como culposa, segundo ©s principios de Direito Civil,
inclusive no tocante a eventuais presungoes de culpa. Se o dano foi
produzido pela conduta do sujeito sem que concofressem dolo ou
culpa, ndo surge o dever de indenizar. Essas regras sao aplicaveis no

relacionamento entre o particular e a Administrac;,é\o."6 (grifos nossos)
Diante disso, cumpre trazer a colagao o entendimento do Tribunal de Contas da Unigo:

“Detectadas falhas em procedimento licitatorio no qual ndo se apurou dano

ao Erario, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé na atuagdo dos

6 JUSTEN FILHO. Margal. Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos 14 ed Sao Paulo. Editora
Dialética, 2010, p. 814,
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responsaveis, cumpre expedir determinagbes corretivas a entidade.

(Acordado n.° 2664/2007, Plenario)

Portanto, é evidente que somente surgira o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente a Administragéo ou a terceiros, decorrentes

da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que 0 dano direto é aquele que produz no bem imediatamente em consequéncia
go evento determinante enguanto que no dano indireto, o prejuizo s¢ se verifica como

consequencia posterior

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administragc&o ou a terceiros, sem restar
comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante n&o podera exigir indenizacéo dos
eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante a adogdo de medidas

corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado .o item 9.7 da Minuta do Contrato, de modo que a
Contratada somente seja responsavel caso tenha diretamente agido com dolo ou culpa, desde

que garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei 8666/99.

7. PRAZO PARA REPARO

O item 8.11 da Minuta do Contrato estipula que as falhas que porventura venham a ocorrer

deverao ser sanadas em até 8 (oito) horas.

Nesse diapasao, € mister trazer a baila a Resolugao n.° 574/2011 da Anatel, que estabelece o
Regulamento de Gestéo da Qualidade do Servigo de Comunicagdo Multimidia (RGQ-SCM), in

verbis:

‘Art. 25. As solicitagdes de reparos por falhas ou defeitos na prestacao do
servico devem ser atendidas em até vinte e quatro horas, contadas do

recebimento da solicitagao, [...]" (grifo nosso)

Portanto, & patente que o periodo de reparg previsto no instrumento convocatorio estd em
desacordo com o periodo estabelecido na Resolugéo n.° 574/2011 da Anatel, posto que essa
determina que o atendimento de reparo deve se dar em até 24 (vinte e quatro) horas para o

SCM, contadas da solicitagdo do usuario.



o

Ante o exposto, requer a alteracao do item 9.11 da Minuta do Contrato, de forma que o periodo
de reparo seja de até 24 (vinte e quatro), contadas da solicitacdo, nos termos das

determinagbes da Agéncia Reguladora do Setor de Telecomunicagbes.

8. SOLICITAGAO DE INCLUSAO DE PREVISAO DE PENALIDADE POR ATRASO DE PAGAMENTO

Da analise do instrumento convocatorio notou-se a auséncia de garantias a Contratada em

caso de atraso no pagamento da parcela avencada.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagao
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposigdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagbes
determina que "o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas conseqléncias de

sua inexecugao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigagdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratorios, multa moratéria e corregdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que n&o pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administragao culminada com a ndo incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionaimente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes & multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razao de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A corregao monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
raz&o pela fixagao de tais parametros se d& na prética usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagdes. Verifica-se que, impostos valores aguém do exposto, pode-se gerar para
a Administragdo situagédo de flagrante desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no

equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.

Pelo exposto, faz-se necessaria a inclusdo de item no Edital referente ao ressarcimento
referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a
incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao

més e a correcdo monetaria pelo IGP-DI.
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Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a_Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente impugnagao, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragbes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagéo e suspensao da data de realizagao do certame.

Palmas/TO, 16 de outubro de 2018.
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Processo Administrativo n° 2018.02.042303.
Pregao Presencial N° 031/2018

. Teleda

Origem: Nucleo de Tecnologia e Informacao - NTI

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestacio de servicos
continuados de conexdo a internet por meio de link dedicado e nao dedicado
para as unidades da FUNDACAO UNIRG (campus I, campus II, centro
administrativo, Nicleo de Pratica Juridica, Clinica de Odontologia e Ambulatério
de Saude), exclusivamente por meio de fibra optica, incluindo instalacao,
manutencao, gerenciamento remoto pro-ativo e servicos técnicos, pelo periodo de 12
(doze) meses podendo ser prorrogado por iguais e sucessivos periodos ate o limite de

60 (sessenta) meses.

RESPOSTA A IMPUGNACAO

Cuida-se de Impugnacao ao Instrumento Convocatério, encaminhada pela
empresa Oi S.A (Em Recuperacao Judicial), sociedade anonima, com sede na Cidade
do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte,
Bairro Centro, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 76.535.764/0001-43, representada em
conformidade com seu Estatuto Social, simplesmente denominada “0i”, a qual foi
protocolizada em 17/10/2018, as 17h10 min, neste departamento de licitacao, cujo
certame licitatorio esta designado para 23/10/2018, as 9h (Horario de Brasilia), 9h
(Horario Local).

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Acerca da tempestividade, verifica-se que a sessao publica esta designada para
ocorrer no dia 23/10/2018, as 9 h (horario de Brasilia), e como o Termo de
Impugnacao foi protocolado, no dia 17/10/2018, as 17 h10 min, tem-se que 0 mesmo
€ tempestivo (vide itens 9.1, 9.1.1 € 9.1.2).

Em que pesem os argumentos da Requerente-Impugnante (Oi), a auséncia de
documentos imprescindiveis para a representatividade da Pessoa Juridica junto a
Comissdao Permanente de Licitacao da UnirG, bem como a falta de Procuracao e dos
documentos de um Representante para o mencionado ato impugnatério, mais a
inexisténcia de qualquer assinatura ao final da Peca de Impugnacao, o Pregoeiro e
sua Equipe de Apoio decidem pela legitimidade e o interesse como igualmente
satisfeitos, em homenagem ao Principio da Transparéncia na Administracao Publica e
pelo que consta no item 9.1 do Edital, cujos normativos dispéem ser qualquer cidadao
parte legitima para impugnar o instrumento convocatorio.

DA ANALISE DO OBJETO DA IMPUGNACAO

A empresa impugnante alega que as manutencoes de algumas das exigéncias
poderao comprometer o carater competitivo da licitagao, conforme exposto
exaustivamente em sua peca impugnatéria. Em contrapartida e para demonstrar que
a Fundacdo UnirG adotou um modelo de edital que melhor atenda as suas
necessidades, primando pela busca da proposta mais vantajosa e, consequentemente,
alcangando o maior interesse publico, nao deixando de preservar os Principios
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G
UnirG

Norteadores do Processo Licitatorio na Adrﬁinistracéc;ila'ﬁblica: sera apresentadb, de
forma clara e objetiva, a resposta para cada ponto impugnado do edital.

1. DA VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE
CONSORCIO.

A vedacao de participacao de empresas em consorcio tem como objetivo evitar a
pluralidade de empresas prestando o mesmo servico a Fundag¢do UnirG, o que além
de problemas relativos a transferéncia de responsabilidade em eventuais falhas, evita,
também, problemas relativos ao faturamento de um mesmo contrato em empresas
distintas.

Além disso, o mercado de telecomunicacoes conta com empresas aptas a prestar
servico de forma individualizada, considerardo-se até mesmo (frisa-se) a propria
Impugnante, que atualmente presta o servico de Telefonia Fixa para a Fundacao
UnirG. A proposito, tem-se também jurisprudéncia do TCU, que assenta ficar a cargo
da discricionariedade do gestor publico a decisao de admitir ou nao a participacao de
empresas organizadas em consorcio na licitacao, a saber, in verbis:

Ademais, a participacao de consoércios em torneio licitatério nao
garante aumento de competitividade {(...). O art. 33 da Lei de
Licitacoes expressamente atribui a administracao a prerrogativa
de admitir a participacao de consorcios. Esta, portanto, no
ambito da_discricionariedade da Administracao. Isto porque, a
nosso ver, formacao de consorcio tanto se
presta a fomentar a concorréncia (consorcio de empresas
menores ou, de outra forma, nao participariam do certame),
quanto a cercea-la (associacao de empresas que, caso contrario,
concorreriam entre si). Acérdao n°. 1.946/2006 - Plenario -
TCU.”(Grifos).

Logo, por se tratar de justificativa devidamente motivada pelo pregoeiro da
Fundacdo UnirG e registrada no Termo de Referéncia conforme normativo legal e
orientacoes dos Tribunais de Contas, a presente area técnica entende que a alegacao
da impugnante nao é pertinente, mantendo as condi¢oes editalicias.

2. DESNECESSIDADE DE RECONHECIMENTO DE FIRMA EM INSTRUMENTO
PUBLICO DE PROCURACAO.

Quanto a exigéncia da Procuracdao Publica estar com firma reconhecida em
cartorio de oficio, justifica tal obrigatoriedade pela elevada ocorréncia de
questionamentos levantados pelas partes licitantes participantes nos procedimentos
licitatorios quanto a veracidade das assinaturas apresentadas, o que muitas vezes era
motivo de tumultos e discussoes entre os proprios participantes. Assim, por questoes
de bom andamento do certamente licitatorio e padronizacao do edital, esta Comissao
através de seu Pregoeiro, decide manter o edital neste quesito, visto que nao interfere
nos procedimentos de credenciamento e sim promove mais seguranca para a
Administracao Publica em comento.

3. DOS REAJUSTE DOS PRECOS.

Preliminarmente, nesse aspecto, cabe ressaltar que a Impugnante se contradiz em
seus proprios argumentos. Isso, porque o Poder Publico em questao garantiu a
previsao de reajuste para o Servico a ser contratado, consoante Clausula Sexta da
Minuta do Contrato, precisamente no item 6.5 (anexo Il do Edital) e ainda no proprio
Edital (item 6.7), os quais dispoem sobremaneira quanto ao reestabelecimento do
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equilibrio economico-financeiro e como perfeitamente apontado pela propria Ol
MOVEL S.A. em sua peca impugnatéria. Logo, nao ha o que se mencionar sobre
obrigatoriedade de inclusao de clausula de reajuste no Edital, visto que, como exposto
no referido pedido de impugnacao, o reajuste esta efetivamente previsto, bem como
seu reequilibrio economico-financeiro.

Conforme exposto no item 6.3 da minuta do contrato, nao sera acatada a sugestao
de modificacao para o indice IGP-DI, ja tendo sido estipulado o indice IST (Indice de
Servicos de Telecomunicagoes) ou outro indice que venha a substitui-lo.

4. EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE
HABILITAS:AO APLICAVEL AS CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO
PODER PUBLICO.

Neste topico, a Requerente roga pela modificacao da condicao 8.2, alinea “f” do
Edital, de modo a permitir comprovacao da regularidade trabalhista por meio da
Certidao Positiva com Efeito de Negativa, na forma do § 2° do art. 642-A da
Consolidacao das Leis Trabalhistas - CLT, modificado pela lei 12.440/2011.

Nota-se, contudo, interpretacdo equivocada do dispositivo atacado. Esclarece-
se, desde ja, que a exigéncia editalicia determina a comprovacao de regularidade
trabalhista como condicao de habilitacao para os futuros licitantes e, em nenhum
momento, resta impedida a comprovacao da situacao regular na forma pretendida pela
impugnante.

Para tanto, ressalta-se que a parte final do § 2° do art. 642-A da CLT confere os
mesmos efeitos da CNDT (Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas) a Certidao
Positiva com Efeito de Negativa, de modo que nao é permitida a recusa deste
documento para a comprovacao da exigéncia contida na condicao 8.2, alinea “f* do
edital. Portanto, nao resta acatado o presente pedido impugnatério.

5. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

A licitante solicita a adequacao da minuta do contrato, para que as multas
aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

Pois bem, em razao da natureza do servico e da sua importancia para o bom
funcionamento das atividades na Fundacao UnirG, e consequentemente, da
necessidade de garantir a prestacao ininterrupta dos seus servicos a sociedade,
considerando-se ainda que a falta desses servicos de telefonia produziriam
incalculaveis prejuizos a esta IES, a definicao dos valores percentuais das multas
estipulados no edital, estdao proporcionais a gravidade no caso de ocorréncia da
descontinuidade dos servicos por motivo de problemas ou falhas na prestacao dos
servicos pela futura Contratada.

Contudo, deve-se ficar evidente que a reprovabilidade das condutas da
contratada devem ser motivadas, e deve ser caracterizado os efeitos danosos gerados
pelas circunstancias faticas, as quais redundarao sim na aplicacao da infracao.
Igualmente, a aplicacao de penalidades pressupoe o acimulo de provas e argumentos
para demonstrar determinada proposicao, de modo que os termos do item 14.1 do
Edital estao em consonancia com o espirito da Secao II da Lei n° 8.666/93,

observados sobremodo os Principios da Legalidade, Especificacao, Proporcionalidade e
da Culpabilidade. g!
Portanto, os meios de comunicacao utilizados pela Fundacao UnirG sao p E

essenciais ao desenvolvimento diario das suas atividades institucionais e a falta deste f

tipo de prestacao dos servicos, em decorréncia de problema ou falha na
disponibilizagcao dos servicos por futura contratada, comprometera gravemente a a
execucao eficiente dos servicos na IES. No entanto, nao resta acatado o presente @ g

pedido impugnatorio. g
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6. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS DANOS
DIREITOS COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE.

A Impugnante requer seja alterado o item 9.7 da Minuta do Contrato, de modo
que a Contratada somente seja responsavel caso tenha diretamente agido com dolo ou
culpa, desde que garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei 8666/99.

Tanto no edital quanto na minuta do contrato sao garantidas o direito prévio
da citacao e da ampla defesa, sendo assim nao ha em que se falar em alteracao do
item em questao, haja vista que o edital esta assegurando os direitos constitucionais
tanto do licitante, quanto da Instituicao de Ensino Superior. Todavia, nao resta
acatado o presente pedido impugnatorio.

7. DO PRAZO PARA REPARO.

A Impugnante requer a alteracao do item 9.11 da Minuta do Contrato de forma
que o periodo de reparo seja de até 24 (vinte e quatro), contadas da solicitacao, nos
termos das determinacoes da Agéncia Reguladora do Setor de Telecomunicacgoes.

Em relacao a esse aspecto, o Regulamento de Gestdao de Qualidade da
Prestacao do Servigco Telefonico Fixo Comutado da ANATEL, previsto na Resolucao n°
605, de 26/12/2012, em seu art. 22, § 2° inciso Ill, define que in litteris que “o
atendimento das solicitacoes de reparo de usuarios que sao prestadores de servigos de
utilidade publica, de prontos-socorros e de postos de saude deve se dar no prazo
maximo de 6 horas, contadas a partir de sua solicitacao”.

Assim, ao contrario do alegado pela impugnante, por ser a Fundacao UnirG um
orgao que presta servicos de utilidade publica a sociedade como servicos
ambulatoriais e meédicos, Clinica Odontologica e outros, o edital traz prazo mais
elastico do que o definido na citada resolucao da ANATEL. Destarte, o prazo de 8 (oito)
horas para atendimento as ocorréncias de interrupcao na prestacao dos servicos
contratados, fica mantido.

8. SOLICITACAO DE INCLUSAO DE PREVICAO DE PENALIDADE POR
ATRASO DE PAGAMENTO.

Requer a Impugnante a alteracao do instrumento convocatorio para que seja
incluida a previsao de incidéncia de multa de 2% sobre o valor da fatura do més de
atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a correcao monetaria pelo IGP-DI.

Sem mais delongas, invoca-se o teor da Sumula 226 do TCU:

“E indevida a despesa decorrente de multas moratérias aplicadas entre 6rgaos
integrantes da Administracao Publica e entidades a ela vinculadas, pertencentes a
Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal ou aos Municipios, inclusive empresas
concessionarias de servicos publicos, quando inexistir norma legal autorizativa”. (Italico)

Fica, portanto, demonstrado que o disposto no edital guarda consonancia com
a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao, objeto, inclusive, da edicao da
sumula transcrita. Portanto, nao resta acatado o presente pedido impugnatorio.

DA DECISAO

E importante salientar que o Edital do Pregao Presencial n® 31/2018 foi objeto
de ampla discussao junto as empresas de prestacao de servicos de Internet por meio
de Link de dados, dentre elas (frisa-se) a da propria Impugnante, por meio de rodadas
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de consultas publicas formalizadas por e-mail e partes integrantes do referido
processo licitatorio.

Outro ponto a se destacar € que o presente edital repete dispositivos que foram
previstos em editais anteriores na Fundacao UnirG, os quais sempre garantiram a
isonomia e livre competicao entre os proponentes a época e que baliza a atual
prestacao de servicos ao Orgao.

Portanto, esta Comissao Permanente de Licitacao entende por negar
provimento a Impugnacao apresentada pela Oi S.A (Em Recuperaciao Judicial),
sociedade anonima, com sede na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro,
na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro Centro, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
76.535.764/0001-43, mantendo-se o Edital nos seus exatos termos, preservando-se a
Sessao Publica designada para 23/10/2018, as 9h (horario de Brasilia / 9h (horario
local), a ser realizada na Sala de Licitacoes do Centro Administrativo desta IES.

Determino, ainda, a inclusao imediata destas informacées no Unitransparéncia
no sitio www.unirg.edu.br aba aviso de licitacgoes.

Qgépi-TO, aos 18 de outubro de 2018.

SANTANA COSTA
UNDACAO UNIRG
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