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DANIEL DE SOUZA JARDIM, portador do CNP] 15.421.518/0001-76,
qualificado nos autos vem a presenga de V.Sa., TEMPESTIVAMENTE,
oferecer CONTRARRAZOES ao recurso interposto, nos termos que

seguem:

1 - Sintese da demanda

Em seu recurso busca o recorrente desconstituir a documentagio que
habilita tecnicamente o vencedor do certamente, ora recorrido, ao
argumento de que este “ndo possui condi¢des técnicas para executar o
contrato objeto do presente pregdo, devendo ser desclassificada e aplicar
o dispositivo legal da Lei n 10.520/02 art. 4°.. @ medida que os atestados
de capacidade técnica e as CATs (Certiddo de Acervo Técnico)
apresentados pelo concorrente DANIEL DE SOUSA JARDIM, ora
recorrido, sdo imprestdveis para demonstrar a aptiddo técnica para

executar o objeto licitado.”

Aponta ainda que “NENHUM dos atestados de capacidade técnica faz
prova de prestagdo de servigos técnicos de caracteristicas semelhantes ao

objeto licitado. As informagées lancadas no referido atestado causam
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espécie, sendo fisicamente impossivel a aferi¢do e realizagdo do referido
servico, em tais termos compativeis com certame, prazos, volume e

condigoes.

Assevera que “Ha indicios de que se trata de documento que ndo
corresponde a realidade, fato de estrema gravidade, que deve ser

verificado com o mdximo de rigor.”

Visando desacreditar o documento fornecido pelo CREA o recorrente
diz que A CAT apresentada pela empresa DANIEL JARDIM foi registrada
dia 13/05/2020 5 dias antes do prazo final dado pela pregoeira para
apresentagdo dos documentos solicitados. O que fica estranho e duvidoso
quanto a legitimidade do documento foi que a data do inicio da obra:
06/05/2020 e data fim 11/05/2020 na CAT revela despreparo e falta de
experiéncia por parte da empresa pois o servico foi realizado
posteriormente a data de abertura da sessdo em 28/04,/2020 suspendida
a sessdo para verificagdo das propostas com reabertura no dia
06/05/2020 e com nova suspensdo e reabertura no dia 19/05/2020, o
que evidencia mais ainda que a empresa ndo tem competéncia para
executar os servicos. Tal experiéncia deveria ser comprovada antes do

prazo de abertura do certame.”

Conclui afirmando que “.. € evidente que o atestado da Fundagdo Unirg
em parte falta com clareza veracidade, sendo certo que as pessoas que
atestaram o servico ali descrito foram induzidas ao erro, ou desconhecem

totalmente as normas, procedimentos, prazos e quantitativos do objeto

licitado e sua proporgdo. ‘ \ \“ ,'z _y
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Portanto, o atestado apresentado pela concorrente DANIEL DE SOUSA
JARDIM para tal finalidade ndo comprova a execugdo de servigos
semelhantes ao objeto do edital, pois as informagbes contidas

evidentemente ndo correspondem a realidade.”

E por fim aduz que o recorrido deve ser desclassificado vez que “as
empresas: DANIEL DE SOUZA JARDIM e AD-COMERCIO DE APARELHOS
DE REFRIGERACAO LTDA ME, apresentaram em seu quadro de
responsavel tecnico para competicdo nesse certame o mesmo profissional
o senhor: Eng. Mecdnico e Seguranca do Trabalho ALIOMAR SILVA
BAYMA CREA Registro: 52206TO RNP: 1103342568.”

Ao final, seja reconhecido que os atestados de capacidade técnica nio
preenchem os requisitos do edital, declarando inabilitada a
concorrente, ora vencedora e recorrida DANIEL DE SOUZA JARDIM,

por inaptidao técnica.
2 - Mérito
Os argumentos nao procedem, conforme passa-se a demonstrar.

Compulsando os autos e analisando o contetido das atas de sessio
produzidas nos dias 28.04; 06.05 e 19.05, todas do ano de 2020, vemos
que, na data de 06.05 a Senhora Pregoeira assim DELIBEROU:

“8 - Da Adjudicagdo
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Tendo em vista que todos foram inabilitados e
concedido o prazo do art. 48 § 32 da Lei 8.666/93, a
Pregoeira DEIXOU DE ADJUDICAR o (s) objeto (s) do

certame a (s) vencedora (s) da licitacdo.”
E o que diz o referido dispositivo invocado pela Sra. Pregoeira?
“Art. 48:

§ 32 Quando todos os licitantes forem inabilitados ou
todas as propostas forem desclassificadas, a
administragdo poderda fixar aos licitantes o prazo de
oito dias uteis para a apresentacio de nova
documentagdo ou de outras propostas escoimadas
das causas referidas neste artigo, facultada, no caso
de convite, a redugdo deste prazo para trés dias

uteis”.

Desta feita, ao fornecer a documentagéo no prazo legal, nada mais fez o
recorrido sendo cumprir a faculdade concedida, nio sendo certo o
recorrente lancar duvidas desarrazoadas sobre a credibilidade do
documento certificado pelo servidor publico habilitado para tanto,
bem como, pelo Conselho Federal habilitado para registro de referidas
qualificagdes, os quais, somente assim procede, ap6s comprovacao do

preenchimento dos requisitos legais.

2.1 - Documentagio técnica do recorrido e do seu responsavel
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A alegagdo do Recorrente de que a documentagdo comprobatéria da
qualificagdo técnica, tanto do responsavel técnico quanto da empresa,

sdo imprestaveis nao encontra razao.

Como dito acima, o documento comprobatério da capacidade do
responsavel técnico fora apresentada em tempo habil e nos exatos
termos do Item 8.4, alinea “d” do Edital, o qual prescreveu:

“Item 8.4 - Qualificagdo Técnica:

d) A comprovacdo dos profissionais serem detentores

de atestado de responsabilidade técnica se dard pela

apresentacdo de Certiddo de Acervo Técnico emitido

pelo CREA, podendo ser aceita Certiddo de Acervo Técnico
posta em Atestado de Capacidade Técnica, comprovando a

efetiva prestagdo dos servigos objeto desta licitagdo;”

Desta feita, langar davidas sobre a emissio do referido documento,
bem como, duvidar que os requisitos exigidos pelo CREA ndo foram
observados é ato de irresponsabilidade, cabendo ao recorrente
comprovar os fatos que alega, no sentido de desconstituir o documento
emitido e ndo a esta Comissdo. As alegacOes sdo impertinentes e por

assim serem devem ser afastadas.

Tambeém em relagdo aos argumentos vinculados a capacidade técnica

do recorrido, enquanto ente juridico vencedor, ndo encontra razio.
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Veja Sra. Pregoeira que o documento trazido aos autos pelo Recorrido,
com o fim de provar sua habilidade a realizacdo da atividade
contratada, objeto do Edital, foi produzido nos exatos termos do
MODELO DISPONIBILIZADO NO EDITAL - Anexo VIII, ndo sendo certas
as assertivas do Recorrente de que no referido documento restaram
omitidas informagdes relevantes a sua admissio. Vejamos o conteudo

do modelo trazido no Edital:

“PREGAO PRESENCIAL - N¢ 01 0/2020

ANEXO vIII

Modelo de ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
A Fundagdo UNIRG.

Comissdo Permanente de Licitagdo.

Gurupi - TO.

Atestamos, para todos os fins de direito, que a
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....... , €/foi nosso fornecedor de (descrever a Prestagdo de Servigo
conforme o objeto), cumprindo sempre e pontualmente com as
obrigacées assumidas, no tocante aqos servigos solicitados ou
produtos entregues, pelo que declaramos estar apta a cumprir com
o0 objeto licitado, nada tendo que a desabone.

Por ser verdade, firmamos o presente.

(Nome do Municipio e Estado), ___ de de 2020.
Assinatura do Representante Legal da Empresa

Nome completo, cargo, telefone, RG e CPF

Agora, analisemos o documento comprobatério da capacidade técnica

produzido pelo Recorrido e apresentado a Comrséo: \
|
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Atestado de Capacidade Técnica

Arandagdo UNIRE,

COIISEC PR rianent g | naio

»
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UZA JARDIM, portador
Atestamaos, paca todes os fims de direito, que o mu uu:mprmdrm DANIEL l;‘”?(_) e latasin
do CPT N 010 487 191:40, proprictdrio da empiesa Daniel de Souza Jards ,
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o ser verdade, fieo amuos o presente.

Gurap /10 (8 de o sembro de 2018

o
Ng\ﬁ“

Antonio (jun\’alves da Costa Neto
Chete da Manutengao Podtaria n 086/2018
RG 2200945 - CPT 389.898.597 00
Tebzlone (b3) 361274904

Do cotejo de um é outro documento é possivel concluir que a
insatisfacdo do Recorrente deriva tnica e exclusivamente do fato de
ndo ter logrado éxito no certame a medida que apresentou o prego
abusivo, elevando substancialmente os valores, visando lucro facil as

custas da Administracdo Publica ja tio sucateada por oportunistas.

A recorrente apresentou o elevado valor de R$ 285.000,00, enquanto
que o recorrido apresentou proposta de R$ 159.000,00 logrando-se
venceder em vista do menor preco. Desta forma, a Administragdo
percebendo sua capacidade técnica e do profissional responsavel, bem

como, pelo fato da Administragio ja ter conhecimento do labor de
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qualidade prestado pelo Recorrente, somado ao valor compativel
sagrou-lhe vencedor, resultando na insatisfagdo do recorrido, que
busca valer-se de subterfugios sem atentar para os comandos contidos

no Edital.

Se analisarmos as exigéncias do Edital quanto a emissio de atestados
técnicos, veremos no Item 8.4, alineas “e”; “f” e “f.1” que o documento
emitido pela Fundagdo UnirG preencheu todos os requisitos, sendo no

particular levianas as alegacdes do Recorrente.

Em vista de tais ponderagdes, pugna-se pelo afastamento das razdes

apresentadas, posto que impertinentes.

3 - Responsavel técnico - presenca em duas Empresas

concorrentes - possibilidade.

Aduz a Recorrente que em relagdo ao fato acima indicado, haveria uma
irregularidade, o que deveria certamente levar 3 desclassificacdo do

ora vencedor.

O argumento é impertinente 3 medida que os Tribunais de Contas dos
Estados, a muito vem manifestando-se sobre a matéria, no sentido de
atestar que nao existe impedimento legal 3 tanto, notadamente quando

nao foi o referido profissional o responsavel pela elaboracio das

planilhas financeiras, como é o caso presente.
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O fato de duas empresas apresentarem o mesmo responsavel técnico
isto ndo leva, por si s6, a sua desabilitagdo. Ndo existe na legislacio

referida vedacdo.

A RESOLUGCAO N¢ 1.121, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2019 que dispde
sobre o registro de pessoas juridicas nos Conselhos Regionais de
Engenharia e Agronomia e da outras providéncias, em seu artigo 19

prescreveu:

‘Art. 19. Serd permitido ao profissional fazer parte do

quadro técnico de mais de uma pessoa juridica.”

Por seu turno, a jurisprudéncia, tratando do assunto caminha nesta

direcado:

“1. Indicagdo de mesmo responsavel técnico por
licitantes distintos. Trata-se de Representacdo, com
pedido para concessdo de medida cautelar, em face da
Secretaria de Estado de Saneamento e Habitacdo e
Desenvolvimento Urbano - SEDURB, em razio de
irregularidades contidas no Edital de Concorréncia
Publica. Dentre as irregularidades, foi apontada
clausula no edital que previa: “no caso de dois ou mais
licitantes indicarem um mesmo profissional como
responsadvel técnico todas serdo inabilitadas’ o que
poderia restringir o carater competitivo do certame. A
area técnica analisou as seguintes justificativas da

defesa: “caso o mesmo profissional seja indicado como
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responsavel técnico por mais de uma empresa, os
aspectos inerentes ao sigilo das propostas e, por
decorréncia légica, a competitividade e a isonomia
esperadas para o certame restardo frustradas, o que é
defeso pela legislagdo que rege a matéria”. Na sequéncia,
0 corpo técnico se manifestou no seguinte sentido:
“Tratando da questdo levantada, quanto ao risco de
perda do sigilo das propostas, temos que, em virtude
dessa obrigatoriedade de assinatura pelo profissional
que elaborou a planilha orcamentdria, ndo sendo
este, necessariamente, o0 mesmo profissional indicado
como responsavel técnico pela direcdo/execucio da
obra, tem a Comissdo de Licitacées o poder dever de
verificar, se aquele profissional, elaborou planilhas
orcamentarias para mais de uma empresa, o que, de
fato configuraria quebra do sigilo das propostas.
Enfim, entende-se importante a preocupacdo do 6rgio

quanto ao sigilo das propostas, porém nédo hd amparo

legal que permita a inabilitacdo de empresas apenas

por _apresentarem um mesmo Responsdvel Técnico

pela  direcdo/execucdo da obra” O relator

acompanhou o entendimento esposado pela drea

técnica e concluiu pela manutencdo da

irregularidade, tendo em vista que nédo hd respaldo

legal para a pretensdo inicial de sancdo de

inabilitacdo para as licitantes que indicarem o mesmo

responsdvel técnico. Q Plendrio, a unanimidade,

decidiu por manter a irregularidade. Acérdio TC- )
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402/2016-Plenario, TC 9924/2013, relator Conselheiro
Sebastido Carlos Ranna de Macedo, publicado em
02/05/2016

Como dito, o responsavel técnico nio foi responsavel e nem é
subscritor das planilhas financeiras que deram base a apuracio do
preco e apresentacdo deste a Administragao, logo, a alegacdo de

nulidade neste particular, carece de credibilidade legal.
DO PEDIDO.

Diante do exposto, PUGNA-SE pelo IMPROVIMENTO do recurso
apresentado e seus requerimentos, mantendo a higidez da decis3o ora
combatida, posto que pautada em fina obediéncia ao Edital e aos

regramentos que regulam os processos licitatérios.
P. Deferimento.

Gurupi TO, 26 de maio de 2020
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